Kerima Filan

O JEDNOM “SPORADICNOM” RUKOPISU NA
TURSKOM I BOSANSKOM JEZIKU

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu medu rukopisnim
djelima na orijentalnim jezicima nalazi se i povelik broj rje¢nika
jednojezi¢nih, znatno vise dvojezicnih, te neSto trojezi¢nih i jedan
nedovrseni cetverojezi¢ni.' Nekoliko od ovih rjecnika su tursko-bosanski,
a jedan od njih predmet je ovoga priloga.

Rjecnik kojim cu se ovdje pozabaviti ima signaturu R-6213. (Katalog
VII, 482.-483.). To je, zapravo, ukupno dvadaset listova ispisanih slabim
rukopisom, arapskim pismom. Na prvom se listu nalazi neistaknut naslov
Lugat - Ttrki - Bosnevi (Rjec¢nik - Turski - Bosanski) koji je, sudeci po
rukopisu, naknadno napisan. KnjiZica je bez poveza, nepotpuna je i na
pocetku i na kraju. Pisac ovoga, kako u naslovu stoji rjec¢nika, ili mozda
njegov prepisivac, te datum nastanka rukopisa nisu poznati. (Katalog
VII, 483.). Paginacija je naknadno izvr§ena, vjerovatno prilikom
bibliotecke obrade. Na jednom je listu dvanaest do trinaest redova.

U rjecniku se navodi rijec za rijec, najprije na turskom jeziku a ispod
je njen prijevod na bosanskom, §to je inace uobicajeno u ovoj vrsti
rjecnika.? No, ovaj se rjecnik od drugih razlikuje po tome $to ovdje ima
nekoliko listova na kojima su ispisane cijele rec¢enice na turskom sa
njihovim prijevodom na bosanski jezik. Mjestimicno recenica na turskom
zauzima cijeli red a ispod nje slijedi prijevod na bosanski, mjestimi¢no
je turski a zatim bosanski tekst u istom redu. Recenice su razdvojene
krupnim tackama. Po nekoliko je re¢enica smislom povezano, ali se naglo
prelazi s jedne “teme” na drugu. U jednom dijelu ovoga (manje-vise)
vezanoga teksta preporucuje se ucenje turskoga jezika (vidjeti prilog).

1 Rjecnici su sabrani u Katalogu arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, svezak
sedmi, str. 275-501.

2 U svim se drugima bosanko-turskim rjecnicima koji se nalaze u ovoj bibloteci navodi rijec
za rijec i to najprije na turskom jeziku a ispod se daje njen prijevod na bosanski jezik.



Nakon teksta slijede stranice na kojima je ispisana konjugacija glagold
o6grenmek i olmak, proSirena iizvedenim imenskim oblicima, te deklinacija
nekoliko zamjenica. Stoga ovoj knjizici viSe odgovara naziv priru¢nik
nego rjecnik. No, najvise se vjerovatnom cini pretpostavka da je ovo
ucenicki defter.

S obzirom na to da su svaka rijec, izvedeni oblik i re¢enica u ovoj
rukopisnoj knjizici prevedeni na bosanski jezik, sigurno je da je ona
sluzila nekome u Bosni za ucenje turskoga jezika. To, pak, znaci da je
turski jezik koji ovdje nalazimo na nekoliko listova, onaj sto se ucio (i
govorio) u Bosni. Buduci da u knjiZici ne stoji nikakav datum, ne moze
se pouzdano govoriti o viemenu kada se upravo ovaj turski ucio u nasim
krajevima. Medutim, kako sam vec spomenula, u istom je svesku Kataloga
zavedeno jos nekoliko tursko-bosanskih rjec¢nika. Primjerci u kojima se
moze utvrditi datum nastanka vidi se da su napisani ili prepisani u 19.
stoljecu. U jednom kodeksu sa signaturom R-7695 u istom svesku
Kataloga (s. 481.) na listovima 1 do 25 ispisan je takoder jedan tursko-
bosanski rjecnik ¢iji je datum nastanka/prijepisa poznat, 1162./1748.
godine. Odmabh iza ovoga slijedi, takoder, kratki tursko-bosanski rjecnik
(L. 27b-36) za koji priredivac ovoga dijela Kataloga kaze kako se “cini da
je ovaj prijepis nesto mladi od prethodnoga”. (Katalog VII, 482.). Ovaj
je, pak, potonji zanimljiv zbog toga $to je na listovima 28a/8 do 30a/3
ispisan isti onaj tekst na turskom s prijevodom na bosanski jezik, koji se
nalazi na listovima 2a-3b u knjiZici $to je predmet ovoga priloga. Na
osnovu toga moze se pretpostaviti da ova dva teksta istoga sadrzaja
pripadaju istom vremenu, 18. ili jos vjerovatnije 19. stoljecu. Ovo takoder
upucuje na pretpostavku da je tekst koji ovdje donosim u prilogu prema
rukopisu R-6213 sluzio kao lekcija (ili lekcije) za ucenje turskoga jezika.
Moguce je da se prepisivao i ucio napamet.’ S obzirom na to da je tekst
umnozen - zabiljezen u dva razlicita rukopisa - moguce je da mu je izvor
isti. No, kad se dva primjerka teksta uporede, uocavaju se neke razlike u
nacinu pisanja i rijeci i sufiksa. U drugom rukopisu (R-7695) ima vise
greSaka i nesto nedovrsenih rec¢enica. Spomenut cu neke po kojima se
ovaj rukopis razlikuje od prvoga (R-6213): anmamissun umjesto
afimamigsun; ben unutmisim napisano sa t1 umjesto sa te; eyle umjesto
Oyle; goénli umjesto go6ili; halki cem napisano spojeno; herkes kendi sey’i

3 Vidjeti prilog. U samom se tekstu govori o u¢enju napamet.
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ister umjesto istiyor; kiyas idiim umjesto kiyas étdiim; neredefl umjesto
nereden; senifi séylediigiin mada umjesto senifi séylediigiiiden ma’da.
Sudeci po ovim razlikama vjerovatno je da dva teksta nisu nastala
prepisivanjem iz istoga predloska. Drugi tekst (R-7695) vise upucuje na
pretpostavku da je pamcen, a onda zapisan. Dva rukopisa nisu sasvim
podudarna u pocetnom dijelu rijecnika, samo su neke rijeci zajednicke
i jednome i drugom. Razlog ovome moze biti to §to je rukopis R-6213
na pocetku nepotpun. Onaj, pak, dio rjecnika koji slijedi nakon teksta
Sto ga sadrze oba rukopisa potpuno je isti, s tim Sto je drugi rukopis
nepotpun na kraju. Spomenut ¢u ovdje jos da je naslov rukopisa R-7695
istaknuto napisan i glasi Haza Kitab-i Ttirkiyat Dili (ovo je knjiga za turski
jezik), Sto ide u prilog pretpostavci da se radi o nekom prirucniku iz
kojega se ucio turski ili o u¢enickom defteru u koji su se ispisivale lekcije
iz turskoga jezika.

Ova dvaiobimom i sadrzajem skromna rukopisa ispisana razlicitom
rukom i uglavnom podudarnoga teksta, bar u dijelovima u kojima su se
sacuvali, nama su zanimljivi zbog toga Sto predstavljaju zapisani trag
turskoga jezika koji se u¢io u Bosni* i u ovome e se skromnom prilogu
posmatrati samo s tog aspekta, onoliko koliko je to moguce.’

Poznato je, naime, da kod citanja tekstova na turskom jeziku ispisanih
arapskim pismom nepremostivu poteskocu predstavlja to Sto se ne moze
odrediti vrijednost vokala. Moguce ju je odrediti jedino prema kriteriju
labijalizirani/nelabijalizirani vokal, buduci da se jedni i drugi biljeze
razlicitim arapskim grafijama (vav i je, odnosno dama i fetha/kesra,)
dok vrijednost vokala po kriteriju palatalni/velarni ostaje sasvim nejasna.
Ista je poteSkoca prisutna i u rukopisu R-6213. S druge, pak, strane,
ovdje je cijeli tekst vokaliziran §to omogucava da se prepoznaju vokali i
na onim mjestima gdje inace nije uobicajeno da se biljeze arapskim
znacima vokalizacije - fethom, kesrom i dammom. Ove su oznake vokala
posebno vazne kod citanje turskih sufiksa. No i dalje ce pitanje
palatalnosti/velarnosti vokala ostati potpuno zakriveno.

4 Krupno je pitanje prema kojim se (sve) izvorima tada turski ucio u Bosni: Da li se ucio
prema odredenim priru¢nicima, ili je svaki ucitelj imao svoj nacin rada? Gdje je i na koji nacin
ucitelj ucio turski jezik? Namece se jo§ mnogo pitanja na koja je tesko dati odgovor bez sveobuhvatnije
analize ne samo sacuvanih priruc¢nika turskoga jezika nego i drugih izvora.

5 U leksikografsku vrijednost rjec¢nika ovdje necu ulaziti. Samo cu se mjestimi¢no posluziti
primjerima iz rjecnika koji bi mi, eventualno, mogli pomoci u jezi¢noj analizi vezanoga teksta.

11



Ovdje namjeravam ukazati na neke jezicne osobenosti vezanoga
teksta u rukopisu R-6213 usredsredujuci se samo na one koje se pouzdano
mogu utvrditi. U prilogu donosim tekst u transkripciji. S obzirom na
gore spomenutu poteskocu, analiza ne moze dati cjelovitu sliku
bosanskog turskog sadrzanog u ovome kratkom tekstu. Tekst ¢itam kao
savremeni turski jezik prema pravilima vokalne harmonije ma koliko je
upitno da li je on stvarno tako glasio s obzirom na poteskocu oko
pouzdanog odredivanja vrijednosti vokala. Na eventualna biljezenja koja
daju signal palatalnosti/velarnosti vokala, ili se, pak, mogu tako
protumaciti, ja ¢u ukazati u analizi. U samoj transkripciji takoder necu
koristiti posebne znakove koji bi ukazivali na tu neodredenost vokala,
na jednoj strani da olakSam citanje jednoga sasvim jednostavnog i lahko
razumljivog teksta, s druge strane zbog toga Sto bi ovi znakovi, s obzirom
na to koliko bi mnogobrojni morali biti, skrenuli paznju sa onoga §to se sa
sigurnoscu moze utvrditi kao jezicna (ili graficna) osobenost ovoga teksta.
Stoga cu nastojati ukazati na ona biljezenja koja odstupaju od uobicajenih
ili se, pak, u samome tekstu javlja dvojako pisanje iste jezicne jedinice.

Grafijske osobenosti

Osmanski vokal takozvano zatvoreno € u ovome je tekstu biljezen
na sljedeci nacin: Kod glagola demek uvijek je oznacen fethom:
dediigtinde, demestinler, der, destinler. Kod glagola etmek biljezen je
razlicito: 1) elif + j Sto sugerira citanje iderse 8b/4, ider 8b/8, iderse
10a/5, iderim 11b/8, ideriiz 12a/9; 2) elif + kesra $to bi se takoder
citalo itdugtimizi 9a/9, itma 9b/3, itdikde 9b/5; 3) elif + fetha Sto
upucuje na vokal e: edemez 8b/9, 10a/6, etma 10a/11. Kod glagola
vermek vokal € napisan je na vise mjesta sa y i kesrom: viriyor 10b/5,
virtir mi 11a/3 i sa kesrom kao oznakom vokala i: virma 10a/12, no na
jednom mjestu sa fethom, pa bi se citao vokalom e: verma 10b/12.
Imenica gece prolazi na jednom mjestu u obliku gice. Zbog ovoga
razlicitoga pisanja u izvorniku, u transkripciji sam navedeni vokal
oznacavala grafijom é&.°

Uocljivo odstupanje od uobicajenog nacina pisanja turskih
konsonanata vidi se kod glasova g’ i k’. Ovi su mjestimic¢no biljeZeni

6 Ovaj je vokal jednako ovako razlicito biljezio i M. M. Baseskija u svome Ljetopisu, opet
onim grafijama koje se ovdje spominju. (v. Filan, 2000: 24).
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grafijama koje inace suponiraju velarne alofone - gajnom i kafom, pa se
nailazi na dubletni grafijski lik istih leksickih ili gramatickih morfema.
Tako je fonem g’ napisan sa g /gajnom/ u primjeru égrentrsiin 13a/7,
dok je na drugim mjestima u istoj poziciji napisan ispravno grafijom g /
kef/: 6grenmek 12b/1 i égreniilstin 12b/5. Ovaj je tip odstupanja od
uobicajenoga nacina pisanja dosta c¢est kod gl. imenice na -dik. Ponegdje
je ovaj sufiks na palatalnoj gl. osnovi napisan ispravno grafijom g /kef/
(fikr étdiigiimiizu, istedugtifi), no vise je puta u toj poziciji zabiljezen
grafijom g /gajn/ (gordiigu, istedliglimiiz, isitdiigt, séylediigim 2a/1,
soyledugufi 2a/7, séyledigtifiden 2a/9).

I kod pisanja glasa k’ postoji odstupanje slicno onome koje sam
utvrdila za glas g’. Mjestimicno je za k’ koriScena grafija k /kef/, kao sto
se i ocekuje (eylemek, fikr, gerek, (murad) étdikde, 6grenmek 12b/1),
mjestimicno, pak, grafija k /kaf/ (cekerse, gercek, islersek,
séylediiklerinde 12a/5).” U rijeci buytk je glas k' na jednom mjestu
napisan grafijom k /kef/ (9b/7), a na drugom mjestu grafijom k /kat/
(10b/3). Palatalno k je nekada u istoj poziciji napisano ovim razlic¢itim
grafijama, naprimjer, gerek /kefom/ a gercek /kafom/.

Dvojako biljezenje postoji i kod glasa t, i to grafijom te (Ttirce 13a/
7) $to je uobicajeno pisanje ove rijedi, i grafijom t1 (Ttrce 12a/1/3/9).

Arapska rijec siklet koja se izvorno piSe grafijom s /se/ ovdje je
napisana sa s /sin/.

U grafijska obiljezja naSega teksta treba ubrojiti i koriscenje fi koje u
rijeima i sufiksima suponira glas n (afia>ona, afiarsa, afilaya, go6fili, safia,
Tafir, istersef, geterdisefiliz, séyledugiifi). Da je glasovna vrijednost ovoga
grafema n, pokazuju razli¢ito napisani primjeri, negdje grafijom i
(istediigafi, isifi) a negdje grafijom n (go6filinden ¢ikarma, sendfi istini).?

Kao grafijska osobenost moze se spomenuti da je u ovome tekstu
arapski grafijski znak sukun biljezen redovno: ¢ok°dur’, is’lerim®,
var‘dur’, so6z°ler’, herkes®, ¢cok’ yer°lere. Tesdid je napisan samo na
nekoliko mjesta ondje gdje mu je predvideno mjesto u arapskim rijecima:
kuvveti, amma. U turskim rijecima javlja se na jednom mjestu u obliku
ummazdum. U ovome su tekstu mjestimi¢no zajedno pisane rijeci koje
¢ine semanticku ili akcenatsku cjelinu: nekadar, neyler.

7 Ista je grafijska osobenost uocena u Ljetopisu M. M. Baseskije. (v. isto, 30-32).
8 U transkripciji sam svuda naznacila gdje je u izvorniku biljezena grafija fi.
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Promjene kod vokala

Sa stanoviSta savremenoga turskog jezika kod vokala su uocljive
sljedece osobenosti.

Labijaliziranje vokala 1>u vidi se u finalnom slogu kod nekih rijeci:
lazum (ali na drugom mjestu lazimdir), yalufiuz, yardum, yardumc1.’
Labijalizacija vokala uocena je i u srednjem slogu kod rijeci proSirenih
sufiksima: sentifiistini 2a/11, takoder i istimtizi 9a/7, herkes kendi seytini
2b/7," Allah adum1 10b/7. Labijaliziranje u istoj poziciji vokala koji
oznacava posvojni sufiks za 3. 1. j. (ovdje herkes kendi seytini, Allah aduni)
uoceno je mjestimicno i u tekstu Ljetopisa Mula Mustafe BaSeskije, na
primjer, agzuna, basuna, sakaluna, seyriine. (Filan, 1999: LXXI). O istoj
pojavi govori i Németh (1970: 80) i navodi primjere gitmestine, icmestine,
ctimlestine. Jedan zanimljiv primjer labijalizacije vokala nalazi se i u obliku
bizctileyin. Imenica korku u ovome tekstu prolazi u obliku korki. Moguce
je da se ona doista u Bosni izgovarala u ovome obliku (ili jos$ vjerovatnije
korki). I danas je poznat turcizam korkija. (ékaljic’). U Ljetopisu M. M.
Baseskije na jednom mjestu ova rije¢ prolazi takoder u obliku korki,
dok je vise puta jasno napisana u obliku korku. (Filan, 1999: 367)

U naSem tekstu neke rijeci imaju, s glediSta savremenoga jezika,
arhaican oblik: ey (>iyi), heman (>hemen), hepisi (>hepsi), i¢tin (>i¢in) i
niciin (>nictin), kang1 (>hangi), yohsa (>yoksa). Turski prilog yalniz u
ovome tekstu prolazi na jednom mjestu u obliku yalufiuz. I u rukopisu
R-7695 ovaj je prilog napisan u istom obliku: yalufiuz. Glagol getirmek
javlja se u obliku getiirdiifiiz mi, getiirtilmis i geterdisefiiz.

Biljezenje koje bi se moglo protumaciti kao signal vokalne harmonije
vidi se u primjerima bunlar da (12a/9) i onsuz da (3a/3) gdje je veznik
de/da napisan u obliku dal + elif, za razliku od primjera o da (3a/4) u
kojem je isti veznik napisan dal + he.

Promjene kod konsonanata

Kako je turski palatal k’ biljeZen na dva nacina, grafijamak /kef/ ik
/kaf/, razmotrila sam vrijednosti ovih grafija u tekstu na bosanskom

9 Oblik yardiim utvrdio je i Causevic (1996: 128).

10 Moguce je da je taj labijalizirani vokal glasio u a ne i kako ga ovdje biljezim, ali posto u
ovome tekstu ne mogu imati nikakvu potvrdu za to, preciznost po kriteriju palatalni/velarni vokal
ostavljam po strani i rjesenje nalazim, kako sam vec naznacila, u ¢itanju teksta prema pravilima
savremenoga turskog jezika.
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jeziku. Ovdje grafija k /kaf/ uvijek ima vrijednost glasa k, dok grafija k
/kef/ ima vrijednost glasa ¢ (hoce li, s(e)ve ce, do¢, i§¢e, unic). Drugim
rije¢ima, bosanski glas ¢ u ovome je tekstu redovno biljezen grafijom k
/ket/. Tako je u kontaktu glasova k i ¢ prvi uvijek biljezen /kafom/, drugi
/kefom/ (pak cu, ako hoces)."" S druge strane, glas ¢ uvijek je napisan
odgovaraju¢om grafijom koja inace u tekstovima pisanim arapskim pismom
suponira glas ¢ (ri¢, svacemu, p(i)riporucit, ucinit, u¢imo, govece, uci).
Polazeci od ovih vrijednosti grafija k /kef/ i k /kaf/ u bosanskom
tekstu, uporedila sam ih sa onima koje imaju u turskom tekstom s
obzirom na jedno od najznacajnijih poznatih fonetskih obiljezja turskoga
jezika koji se govorio u Bosni i drugim dijelovima Rumelije - s obzirom
na snaznu palatalizaciju turskih glasova g’ ik’ koja moze ici do vrijednosti
d i ¢.”? Posla sam, naime od, pitanja da li se i u turskom tekstu grafiji k /
kef/ moze dati vrijednost glasa ¢? Najprije treba reci da je u turskom
tekstu koriStena uobicajena grafija /¢/ za turski glas ¢, naprimjer gercek,
gui¢, nictin, Turce. Osim toga, dvojako biljeZenje - jedanput kefom, drugi
put kafom - glasa k’ u istoj poziciji (npr. biytik) ne daje za pravo da se, na
primjer, turske rijeci kendi i kimse uzimaju u fonetskom liku cendi i ¢cimse. "
U vezi s ovim pozabavila sam se i grafijskim likom rijeci gec i gt
kod kojih se u arapskom pismu glas g’ biljezi grafijom g /kef/. Prema
izrazitoj osobenosti bosanskog turskog koja se ogleda u promjeni u
odredenoj poziciji palatalnog k’ u ¢i, isto tako, u promjeni palatalnog g’
u d," moguce je da su ove rijeci glasile dec i duc (ili pak cec i ¢iic'®), no

11 Ovaj je nacin biljezenja bosanskog glasa ¢ vrlo raSiren i kod BaSeskije u Ljetopisu. (v. Filan,
2000: 30-32).

12 Polazim od obiljezja koje je dobro poznato u zapadnorumelijskim turskim dijalektima a o
kojem govore Németh (1970: 119.) i Caugevic (1991: 388. 1 2000: 158.).

13 Nije suviSno ovdje spomenuti jo$ jednu poznatu osobenost zapadnorumelijskog turskog
dijalekta. Naime glas k’ u finalnoj poziciji uglavnom zadrzava svoju vrijednost. (Adamovic, 234.) U
tom slucaju treba uzeti u obzir da grafija k /kef/ u rijecima na primjer gercek i gerek moze imati
vrijednost glasa k, Sto opet ne dopusta da se grafiji k /kef/ u nasem tekstu daje samo vrijednost ¢.
Ovo sam pitanje razmatrala i u povodu biljezenja palatalnog k i velarnog k u Ljetopisu. (v. Filan,
2000:35.-36.).

14 U ovome kratkom tekstu samo je jedan primjer gdje je bosanski glas d napisan grafijom g
/ket/ -: zastidivao (18b/7), pa sam s gledista ovoga primjera mogla razmatrati eventualnu mogucnost
biljezenja glasovne promjene g’>d.

15 Mogucnost izgovaranja ovih rijeci u obliku cec i ¢ii¢ navodim na osnovu toga §to sam u
tekstu nasega ljetopisca M. M. BaSeskije utvrdila da je imenica gii¢ na viSe mjesta napisana bas u
obliku cii¢. (Filan, 1999: 315). Takoder, zbog naprijed navedene poteskoce oko ispravnoga citanja
vokala, ovdje ne uzimam u obzir pitanje stvarne vrijednosti vokala.
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takav nam podatak ovaj tekst ne pruza. I ispravno pisanje rijeci gec (kef
+ fetha + ¢) i gti¢ (kef + vav + ¢) kako ih ovdje nalazimo, vec sugerira da
je u inicijalnoj poziciji palatalni konsonat, bez obzira do koje vrijednosti
palatalnost iSla. Stoga ih i uzimam u obliku gec i gtic.

U ovome tekstu grafija g /gajn/ ima vrijednost glasa g.'® Ovo je
zanimljivo istaknuti zbog toga Sto neuobicajeni nacin pisanja palatalnog
g’ grafijom g /gajn/ - moZze ukazivati na fonetsku osobenost
zapadnorumelijskih turskih dijalekata u koje spada i bosanski turski.
Ona se ogleda u ozvucavanju finalnog konsonanta k u g. (Causevic, 2000:
158). Osim primjera sa sufiksom dik koje sam navela naprijed kod
grafijskih osobenosti (gérdiigi, istediiglimiiz...), o ovoj osobenosti
svjedociibiljezenje glasa g’ grafijom g /gajn/ kod sufiksa -lik u primjeru
birliginde.'”

Uporede li se gornji primjeri sa ovima dogdugi, kulagiyla, ortagi
koji odrazavaju ozvucavanje finalnoga fonema k u intervokalnoj poziciji
u spoju osnova + sufiks, vidi se da je pisac koristio isti grafem (gajn) za
glas g u istoj poziciji i kad je u okruzenju palatalnih i kad je u okruzenju
velarnih vokala. Moguce je da ova grafija upucuje na realizaciju glasa g
¢ak i u oblicima sa palatalnim vokalima.

Kao jedan od primjera u kojima je turski glas g’ napisan grafijom g
/gajn/ spomenula sam glagol 6grenmek. Ako se grafija g /gajn/ u
primjeru 6grentrsin (13a/7) uporedi sa primjerima birliginde,
kulagryla, ortagi i dr. u kojima je isto tako palatalni glas g’ biljezen gajnom,
onda bi se ona mogla protumaciti kao signal takoder jedne osobenosti
zapadnorumelijskih turskih dijalekata - odrzavanje glasa g’ ispred
suglasnika i izmedu dva samoglasnika.'®

Htjela bih se ovdje osvrnuti na jo$ jednu situaciju koja ide u prilog
pretpostavci da gornji nacin pisanja glasa g u okruzenju palatalnih vokala
ukazuje na njegovu realizaciju u govoru. Naime, imenska negacija degil

16 U bosanskom je tekstu glas g uvijek biljezen grafijom g /gajn/ (govorijo, d(u)ruga, b(i)riga,
s(o)voga).

17 Ne treba gubiti iz vida da je u svim ovim primjerima konsonat g u okruzenju labijaliziranih
vokala.

18 O ovoj osobenosti zapadnorumelijskih turskih dijalekata govori Németh (1956: 17.). Ista
je osobenost uocena i u jeziku M. M. Baseskije u ve¢em broju primjera. od kojih su neki podudarni
sa primjerima u nasem tekstu, kao gl. 6grenmek (Filan, CV) i sufiks -lik kad primi posvojni sufiks za
3. 1. j. (isto, CXVIII)
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koja se u arabickim tekstovima uobicajeno piSe dal + kef +1, u ovome je
tekstu redovno zabiljeZzena u obiku dal + hemze + 1 (Sest primjera), Sto
sugerira izgovor deil, odnosno gubljenje glasa g’ (g™>@) u ovoj poziciji.
Bez obzira na to dali se uizgovoru jedno j ipak c¢ulo (dejil), nacin pisanja
imenske negacije kakav nalazimo u ovome tekstu zanimljiv je zbog toga
sto nedvojbeno ukazuje na promjenu kod glasa g’. Kad se gleda tekst u
cjelini, moze se pretpostaviti da bi pisac glas g’ napisao da je on postojao
u artikulaciji (degil), kao Sto je to ¢inio i u gornjim primjerima.

Ispadanje konsonanta n (odnosno fi) susrece se na jednom mjestu u
primjeru postpozicije sofira - zabiljezena je u obliku sora (2a/3). S obzirom
na to da je ista postpozicija ispravno napisana na ostalim mjestima (tri
primjera), ovo bi se biljezenje moglo smatrati omaskom. Primjer, ipak,
navodim ovdje posto je kod oblika sora i finalni vokal napisan elifom
umjesto sa he.

Jedan primjer sekundarne geminacije nalazi se u rukopisu R-7695 u
zamjenici hepsi koja ovdje ima oblik heppisi. Geminacija glasa p
naznacena je tesdidom."

Primjer specificne promjene kod konsonanata vidi se kod
postporzicije ifileri (>ileri). Cini se da se ovaj primjer moze dovesti u vezu
sa oblikom ove postpozicije u Ljetopisu Mula Mustafe Baseskije gdje je
ona redovno zabiljezena u obliku illert. (Filan, 1999: XC). Ako se ova
rije¢ u bosanskom turskom (ili bar u nekim krajevima) izgovarala sa
geminiranim 1, kako ju Baseskija redovno biljezi, onda nije neobi¢no da
je uartikulaciji moglo doci do disimilacije I>n kako je zabiljeZeno u naSem
tekstu.

S gledista savremenoga jezika paznje je vrijedno da su inicijalni
konsonanti u rijecima dagildilar i dogru u ovome tekstu biljezeni grafijom
t1: tagildilar i togri. U vezi sa vrijednoscu ovoga konsonanta treba istaknuti
da je u arabackim tekstovima ovo uobicajeno pisanje navedenih turskih
rijeci.?’

Takoder s glediSta savremenoga turskog jezika uocljivo je da glagoli
titremek i ttikenmek u ovome tekstu u inicijalnoj poziciji, imaju grafiju

19 O sekundarnoj geminaciji kao osobenosti zapadnorumelijskog dijalekta v.: Causevic, 1996:
130; Causevic, 2000: 159. Registrirano je i nekoliko primjera kod Baseskije u Ljetopisu. (v. Filan,
1999: XC).

20 Kod Baseskije tagidmak (>dagitmak) i togr1 (>dogru). (Filan, 414, 422). S druge strane, u
tekstu na bosanskom jeziku grafija t1 suponira glas t: taka (<takva), tako.
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d (ditremek, diikenmez) §to, isto tako, odgovara nacinu pisanja ovih
rijeci u arabickim tekstovima®! te da je glagol tutmak napisan u obliku
dutar.*

Sto se tice morfonologijskih osobenosti ovoga teksta, osim gore
pomenutoga ozvucavanja finalnog k u g, treba ukazati na ozvucavanje t
>d u intervokalnoj poziciji u primjeru isidir- < isitmek.

Progresivna asimilacija konsonanata u ovome tekstu nije zabiljezena
ni u jednom primjeru. Tako ¢itamo Allahdan, ¢cokdur, gerekdiir, gezisde,
isitdugi, (kiyas) étdiim, (murad) étdikde, sikletdiir, yokdur, vakitde. Jedino
bi se ovom glasovnom promjenom mogao protumaciti primjer Tirce
koji se u tekstu javlja cetiri puta uvijek u istom obliku. Ispustanje grafije
koja bi suponirala glas k ovdje bi moglo ukazati na asimilaciju suglasnika
k i ¢ koja ide do gubljenja glasa k.**

Gramaticke morfeme

-ci: u jednom primjeru: yardumci,

-cileyin: samo u jednom primjeru i to u obliku bizctleyin,

-li: samo u dva primjera, oba puta napisan lam + je: kudretli i such.
-lik: uvijek biljezen lam + dama + kaf: Allahuf birliiginde, kulluk,

muslumanlukda. I u onome dijelu nasega rukopisa koji predstavlja rjec¢nik
ovaj je sufiks napisan na isti nacin u primjerima kizilluk, otluk i yesilluk,

-siz: labijalizirani vokal biljezen damom: dilstiz, direkstiz, onsuz.

Upitna cestica mi uvijek je napisana u obliku m + j: olur mu,
soylediigiim mi.

-ler pluralni sufiks: uvijek biljezen lam + fetha + re sa sukunum, §to
je uobicajeni nacin pisanja ovoga sufiksa u arapskom pismu. U nastojanju
da citanje vokala a i e koliko je moguce priblizim tacnome, uporedila
sam njihovo biljezenje i u drugim pozicijama. Zanimalo me je, naime,
da li fetha uvijek ima vrijednost vokala e, Sto bi moglo razrijesiti,
naprimjer, ¢itanje pluralnoga sufiksa -ler, s obzirom na to da su turski
tekstovi napisani u nekom drugom a ne arapskom pismu pokazali kako

21 Kod Baseskije takoder ditremek i diitkenmek. (isto, 321, 323).
22 Kod Baseskije takoder dutmak (isto, 323) ali i tutmak (isto, 423).

23 U tekstu na bosanskom jeziku turski tri puta, tursi jednaput. Kod Baseskije je na dva
mjesta zabiljezen oblik Ttrge. (isto, 424).
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se u zapadnorumelijskom dijalektu javlja palatalna deklincija i poslije
velarne osnove. (Cauéevic’, 2000: 158.) No, fetha u ovome tekstu
mjestimi¢no oznacava i vokal a, naprimjer kod glagola yapmak ili u
negativnom obliku prezenta neodredenog olmaz. Primjere pisanja vokala
a potrazila sam i u dijelu rjec¢nika. Ovdje, takoder, fetha mjestimi¢no
ima vrijednost vokala a: kiraz, salgam (oba a napisana fethom), tekne
(prvo a fethom, drugo sa he), yaprak (prvo a fethom, drugo elifom).
Stoga ostajem pri ¢itanju ovoga sufiksa (kao i drugih) prema progresivnoj
asimilaciji vokala.

Posvojni sufiksi

-(i)m: labijalizirani vokal: hacetiim, islertim, kasavettiim, séylediigiim.

-(1)d: Jedan nacin pisanja ovoga sufiksa je labijalizirani vokal biljezen
vavom i damom a konsonant biljezen grafijom d: istedugud, istd,
soyleduigtid. Drugi nacin biljeZenja je nelabijalizirani vokal i konsonant
biljezen grafijom n (nun): dedtiginde, gédlinden ¢ikarma, kendi evladini.
Na jednom mjestu u primjeru sentid istini ovaj je sufiks oznacen damom
(labijaliziran vokal) i grafijom n (nun). Ova je sintagma po nacinu pisanja
podudarna sa sintagmom herkes kendi istini u kojoj je imenica is primila
posvojni sufiks za 3. 1. j.

-i: uvijek nelabijalizirani vokal: bilmesi, birltiginde, gordiigi, isitdiigi,
karninda, kizi, kulagina, ortagi, ogl. U primjeru yilizinde oznacen je
kesrom.

-(i)miz: vokal labijaliziran biljezen damom: ctimlemuzi, (fikr)
étdiigiimiiz, istedligimiiz, isimuzi.

Padezni sufiksi

-(n)ifi sufiks za genitiv: vokal labijaliziran biljezen damom, konsonant
biljezen grafijom fi: Allahufi, onufl.

-e sufiks za dativ: Uvijek biljezen sa he: afla (>ona), basa, kimseye,
kulagina, neye, safia, viicuda, yerlere.

-1 sufiks za akuzativ: Uvijek nelabijaliziran vokal biljeZen sa y: Allaha,
bunlari, ciimlemuizi, istimiizi, oni, seni, usagi, yoli.

-de sufiks za lokativ: Biljezen dal + he: altinda, bunda, isde,
muslimanlukda, nerede, vakitde.

19



-den sufiks za ablativ: Uvijek biljezen dal + fetha + nun sa sukunom:
Allahdan, beladan, nereden, soéyledtigtinden, tarafdan.

Predikativni sufiksi

Kod predikativnog sufiksa -dir vokal je redovno oznacen damom
Sto ukazuje na njegovu labijaliziranost: birdtr, ¢cokdur, eydur, gtcdiir,
kadirdiir, korkmalidur, muslumandur, vardur, yokdur.

U ovome se tekstu joS javlja predikativni sufiks za 1. L. j. u obliku
hosnudim i za 1. . m. u obliku kadir iz.

Perfekt odredeni

U 3. 1. j. i m. nelabijaliziran vokal -di: dezildi, oldilar, tagildilar i
pluskvamperfekt dezildidi. U 1. 1. j. i m. vokal labijaliziran biljezen dama
+me, odnosno dama + kaf: (kiyas) étdtim, kalduk, te u oblicima imperekta
evetlemezdiim, umazdum. U 2. 1. j. i m. vokal labijaliziran: gettrdiifiiz
mi, utandirdufi. U rukopisu R-7695 jedan oblik gettirdin mi.**

Perfekt neodredeni

Uvijek biljezen m + kesra + § §to ukazuje na nelabijalizirani vokal u
ovome sufiksu: olmisim, 6grenmisim, unutmisim, afimamissun,
sOylemigsiin, unutmamigsun, gettirtilmis, yaratmisdur.

Prezent neodredeni

Sufiks ima viSe oblika: Vokal labijaliziran, biljezen vavom i damom:
bittirtirtiim, bulursun, égrentrstin, a¢ilur, bilir, dutar, geltr, gortr, isidur,
olunur, olur, vértr. Vokal nelabijaliziran, biljezen fethom: (kulluk)
éderiim, umarum, istersun, der, éder (8b/10), saklar, (hazz) éderuz.

Kod negativnog je oblika vokal uvijek naznacen fethom: (kulluk)
étmem, kesmem, olmazsun, bilmez, i¢cmez, olmaz, yemez.

24 U R-6213: Hane o sey, gettirdiifitiz mi. U R-7695: Ben sizden istedtigtim gettirdiin mi, a
trebalo bi: Benim sizden istedtigtimi gettirdtifitiz mi.
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Prezent odredeni

Oblici cagiriyorlar, geliyor, vériyor i tiseniyor odgovaraju
savremenom jeziku. Ovima su bliski i oblici besleyor, ditreyor i isteyor s
tim $to se ovdje, za razliku od savremenog jezika, vokal e iz gl. osnove ne
mijenja u i. ZabiljeZen je i jedan oblik koji glasi s6yleorlar. U dijelu gdje
su zabiljezene konjugacije na listu 14 prolaze oblici égreniyor i
ogrenmeyor.

Futur

U tekstu je zabiljezen samo u obliku bakacak olursafl. Stoga sam
pogledala njegov oblik u dijelu knjizice gdje su ispisane konjugacije.
Futur gl. 6grenmek napisan je u obliku 6grenecek i 6grenmeyecek, s
tim Sto je glas k’ oba puta napisan grafijom k /kaf/, kao i u primjeru
bakacak.

Kondicional

U 3. 1. j. uvijek je napisan sin + he: afarsa, ¢cekerse, dilerse, éderse,
geliirse, ise, isterse. Takoder i sufiks irealnoga kondicionala: bilse,
fisildasa, olmasa. Sto se ostalih lica tice, 1. 1. m. u primjeru islersek
napisano je sin + fetha + kaf. 2. 1. j. ima biljezenje sin + fetha + grafija fi:
dilersefi, difilersefi, istersef. 2. 1. m. susrece se samo u primjeru
geterdisefitiz u kojem je vokal sufiksa za oznaku lica labijaliziran.

Imperativ

2. 1. j. vidi se u oblicima ¢alis, ¢ikarma, (fikr) eyle, (sek) eyleme,
giderme, oku, yaz. 2. 1. m. imperativa glasi géstertii. Kako primjer
pokazuje, vokal je labijaliziran, ovdje obiljezen damom, a konsonant je
napisan grafijom n. Sufiks za 3. 1. j. ima labijalizirani vokal $to se vidi iz
primjera acsun, gitstin, olsun, égrentlstin. Isti oblik sufiks ima i u 3. 1.
m. kad je proSiren sufiksom -ler: déstinler. U vezi sa imperativom treba
spomenuti da se forma na -(y)e (afilaya, (gercek) bile, eyleye, ezberleye,
inana, isteye, ola) u ovome tekstu cesto na nas$ jezik prevodi 2. 1. j.
imperativa.?

25 O formi na -(y)e v. rad E. Causevica, 1988.
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Optativ

U ovome tekstu nalaze se sljedeci primjeri optativa: bitlireyim,
bulayim, olmayasin. Oblici za ova dva lica jednine ne razlikuju se od
savremenog jezika, dok sufiks za 1. 1. m. uvijek ima labijalizirani vokal:
cevireliim, édeltim, kalmayalum, 6greneltim, utanmayalum, yapalum.

Necesitativ

Necesitativ ima isti oblik kao u savremenom jeziku: bilmemeli,
istemeli, korkmalidur, sigmmmalidur.

Glagolski likovi

Sufiks za faktitiv-kauzativ ne razlikuje se od oblika u savremenom
jeziku u primjerima giderme, utandirdufi, utandirmazdum, dok je u
primjerima bitireyim i bittirtirtim vokal labijaliziran, u prvom oznacen
damom, u drugom vavom i damom. Oblik pasiva odgovara savremenom
jeziku u primjerima a¢ilur, okunan, yazilan, ali je u primjeru 6grentilstin
pomocni vokal labijalan za razliku od savremenog jezika u kojem je
nelabijalan. Vokal je labijalan i u primjeru gettirtilmis, Sto se, pak, moze
protumaciti utjecajem prethodnoga labijalnog vokala koji je, opet, u
savremenom jeziku nelabijalan.

Glagolska imenica na -dik

Sufiks -dik ima labijalni vokal biljezen vavom i damom: bildtiguf
dogdugy, (fikr) étdigimiiz, istediigiifi. Kako je ve¢ spomenuto, nekada
je finalni konsonant ovoga sufiksa na gl. osnovi sa palatalnim vokalima
kod ozvucenja k>g napisan grafijom g /gajn/ kao u primjerima
déduginde, gordigi, isitdiigi, sdylediigim (2a/1), soyledugufi (2a/7).
Isto je tako u primjeru séyleduiklerinde (12a/5) palatalno k’ napisano
grafijom k /kaf/. No, na jednom je mjestu u primjeru (murad) étdikde
vokal ovoga sufiksa oznacen kesrom. Treba napomenuti da je u ovome
primjeru i glas k’ napisan grafijom k /kef/.

Zamjenice
Licna zamjenica za 3. 1. j. javlja se u obliku o i ol. Kroz deklinaciju
ova zamjenica ima oblike onufi, afia, oni, afiufila. Oblici deklinacije ostalih
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licnih zamjenica razlikuju se od savremenog jezika u primjerima bentim,
sentfi, biztim. Pokazna zamjenica o takoder se javlja u obliku o i ol.
Upitna zamjenica hangi u ovome tekstu ima oblik kangi, a neodredena
zamjenica hepsi ovdje glasi hepisi (u drugom rukopisu heppisi). Upitna
rije¢ haniima oblik hane.*®

Oblici gerunda u ovome tekstu glase: ezberleytip, ezberlemeytip,
étmeyince, olmayinca, varinca, bakarken, katlanurken.

Postpozicije i kvazipostpozicije su: asadan (>asagidan), beriden,
geride, gore, ile (gozile kalbile kulagila, neyle), ifileri (>ileri), 6teden,
togri, yukardan (>yukaridan).

Sintakticke osobenosti

S glediSta savremenoga turskog jezika neobicna je u ovome tekstu
cesta inverzija u poretku recenicnih konstituenata. Tako u sloZzenim
recenicama zavisni dio zauzima mjesto iza glavnoga kao u primjerima:

- Ben unutmisim niciin sora (>sonra) afimamissun. (2a/3) -
posljedi¢na recenica;

- Ben Onfia kulluk édertim ziyade nice bu ana varinca kulluk étmisim.
(11b/8) - poredbena recenica. Na drugom mjestu takoder jedna
poredbena recenica ima ocekivani poredak glavnoga i zavisnog dijela i
glasi: Kendi evladini bildtigiif gibi 6yle Allahi bilmek gerekdtr. (11a/
12);

- Her bir kelam1 her kaideye ¢evireliim kolay égrendilstin. (12b/5) -
namjerna recenica;

- Allah vértir eger murad éderse. (8a/1) Gayris1 kadir de’ildtir bir
sey lakin eger Tafir1 yardum éderse. (8a/3) Istediigiifi vakitde pak kalbile
iste, eger istersefi kabul olsun. (9b/9) - pogodbene recenice.

Kad se ovi primjeri turskih recenica uporede sa njihovim
prijevodima na bosanski jezik, vidi se da bosanska recenica uvijek ima
pravilan poredak svojih konstituenata, dok je red konstituenata u turskoj
recenici obrnut - glavni dio recenice prethodi zavisnom. Moglo bi se
reci kako je ovdje turska recenica pod utjecajem bosanske, §to nije
neocekivano s obzirom na to da nema nikakve sumnje kako je piscu

26 Kod Baseskije takoder kangi i hane (Filan, 1999 : 357., 340.), ali heptsi (isto, 343.).
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ovoga teksta turski drugi jezik, a bosanski maternji. Medutim, pisac je
ovdje iSao od turskoga prema bosanskom jeziku - on je prvo pisao turski
a potom bosanski tekst. U tom se sluc¢aju namece zakljucak da je poredak
rec¢eni¢nih konstituenata u nasim primjerima upravo onakav kakav je
on doista bio u bosanskom (i Sire, rumelijskom) turskom. Drugim
rije¢ima, ovaj obrnut poredak konstituenata u turskoj zavisnoslozenoj
recenici nije posljedica jednokratnoga utjecaju doti¢ne bosanske recenice
na tursku nego je to sintakticko obiljezje turskoga jezika u Bosni, i u Rumeliji,
koje se ogleda u rasporedu recenicnih konstituenata pod opcim utjecajem
lokalnoga (odnosno lokalnih) jezika.?” Stoga i ove primjere nije dovoljno
posmatrati izolirano s gledista samo jednoga (nasega) teksta kao rezultat
konkretnoga utjecaja jedne bosanske rec¢enice na njen turski ekvivalent.

Treba spomenuti da u tekstu ima i nekoliko turskih pogodbenih
recenica sa pravilnim poretkom glavnoga i zavisnoga dijela. To su primjeri:
Eger Tafir1 seni hifz éderse safa kimse bir sey édemez. (10a/5-6) Eger
o6grenmek istersefl yazilan ve okunan pek ezberleye. (12b/1) Zanimljivo
je da se u prijevodu ovih primjera na bosanski jezik na prvom mjestu
nalazi zavisni recenic¢ni dio, kao i u turskom tekstu, s tim Sto ovaj red
konstituenata u bosanskom tekstu ne narusava sintakticke pravilnosti
bosanskoga jezika.

U navedenim primjerima zavisnoslozenih recenica uocava se
upotreba upitnih zamjenica nigtin (zasto) i nice (kako) u funkciji veznika,
prvoga u znacenju veznika posto, zato $to, a drugoga u znacenju veznika
kao $to.2® (Ben unutmisim nictin sora (>sonra) afimamigsun. (2a/3) Ben
Ofia kulluk édertim ziyade nice bu ana varinca kulluk étmisim. (11b/8).
U namjernoj recenici pak (Her bir kelami her kaideye ¢evireltim kolay
Ogreniilsin.) vidi se odsustvo pokazatelja subordinacije diye koji se
ocekuje na kraju recenice. U primjeru kangi ka’ideye geliir ofia gére
soyle upitna zamjenica kangi upotrijebljena je u znac¢enju odnosne, a gl.
je oblik umjesto u kondicionalu do$ao u indikativu, ocigledno po modelu
bosanske recenice. Ipak, ova se pojava ne moze uzeti kao obiljezje nasega
teksta buduci da je kondicional u sli¢nim primjerima na viSe mjesta
naznacen: basa her ne gelirse, benden her ne éderse, biz her ne islersek,
her ne zeman istersefi, kim 6yle Allahi bilse, nice isterse éder i drugi.

27 O inverziji glavne i zavisne recenice kao autenticnom obiljezju bosanskog turskog govori
i Causevic. (1991: 392.).

28 Primjere ovakve upotrebe upitnih zamjenica v. i u: Causevic, 1991: 392.
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Odstupanja u poretku rijeci u turskoj recenici dosta se cesto ogledaju
u smijestanju priloske odredbe na kraj recenice, iza predikata, kao u
sljedecim primjerima: nice édeliim simdi, Allahdan korkmalidur da’ima;
o is viicuda gelur kolay; ol kimse geride kalmaz bir zeman; ben ofia
kulluk édertim ziyade. Ova se pojava vidi ne samo kod jednostavnih
priloga nego i kod prosirenih adverbijala u primjerima bentim nekadar
islertim vardur senufi séylediigiifiden ma’da, bunda onsuz da olabiliir
afufila gibi, te kod gerunda u primjerima acikdum katlanurken, susadum
bakarken, yohsa biz ne kadir iz étma O bir sey vérma murad étmiyince.

I druge su glagolske dopune i dodaci, osim priloskih odredbi,
mjestimicno izmjeStene na kraj recenice. U sljedecim je to primjerima
direktni objekat: kimse bozamaz gitmegi, ben Tafirirdan umarum hersey,
kacan birsey dilerse étma, dogdugi birle biliir beslema, a u jednom
primjeru objekat u dativu: ne poturlar démestinler bize.

U primjeru ezberlemeytip ‘aklina gelemez her kelam na kraj recenice
izmjesten je subjekat her kelam, a u primjeru bir sé6zi dédigifide bunda
yazilan atributska sintagma bunda yazilan izmjeStena je na Kkraj
prosirenoga adverbijala kojemu pripada.

Mjestimicno je u kratkim recenicama predikat zauzeo mjesto na
pocetku, Sto je takoder neuobicajen poredak elemenata za tursku
recenicu, osim onda kad je on stilski markiran Sto ovdje nije slucaj,
narimjer: guicdir halki cem’ étma, tagildilar hepisi, te u sredini kratke
recenice u primjerima bentim yokdur su¢um, o seye dér ola Sto je takoder
za predikat nepredvideno mjesto u turskoj recenici.?

Sa stanoviSta savremenoga jezika zanimljivi su oblici gl. imenice na
-me. Ona se na jednom mjestu javlja sa posvojnim sufiksom za 3. 1. j. -
Onufi bilmesi i cijela konstrukcija glasi kao i u savremenom jeziku. No
na svim je drugim mjestima glagolska imenica na -me napisana mim +
elif, Sto sugerira citanje -ma. Dok u primjeru gticdir halki cem’ étma
ona ima funkciju subjekta, u vecini drugih primjera gl. imenica na -me
je u funkciji objekta: kacan birsey dilerse étma, o bir sey vérma murad
étmeyince, dogdugi birle bilir beslema, séylema bilenler. U ovim
primjerima nije naznacen sufiks akuzativa iako se on cesto vidi na
odgovarajucem mjestu u tekstu, na primjer: bunlar1 bitiireyim, senufi
istini bitirtirtim, kimse bozamaz gitmegi, o her seyi biltir, Allah1 bilse, ol

29 Ovu je osobenost bosanskog turskog registrirao i Causevic, 1991: 391.
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climlemiizi besleyor. Glagolska imenica na -me ima oblik -ma i kad je u
funkciji dopune glagola tisenmek i pridjeva kadir koja, inace, dolazi u
dativu. I tada ne nosi sufiks padeza dativa: her yere varma tiseniyor,
yohsa biz ne kadir iz étma, kimse komama kadir de’ildir.

U vezi sa upotrebom gl. imenice na -me u ovim primjerima treba
imati u vidu osobenost bosanskoga turskog na koju je Causevic skrenuo
paznju. Ona se ogleda u upotrebi gl. imenice na -me u velariziranom
obliku (-ma) na mjestu gdje u bosanskom jeziku stoji infinitiv ili supin,
pa se ovim moze obrazloziti i njena indeklinabilnost u navedenim
primjerima. (Causevi¢, 1991: 392., napomena 36). Primjer koji sam navela
na pocetku (onun bilmesi) potvrduje da u bosanskom turskom gl. imenica
na -me u genitivnoj konstrukciji ima pravilan oblik, no kad se ona nade
u spomenutom polozaju u recenici (tamo gdje u bosanskoj recenici dolazi
infinitiv ili supin) dobiva velarizirani oblik i postaje indeklinabilna.

Da je gl. imenica na -me cesto zastupljena u bosanskom turskom,
5to je takoder konstatirao Causevic¢ na navedenom mjestu, moze potvrditi
na$ primjer her kim 6grenma isterse gdje je trebala doci gl. imenica na
-mek. Ipak, zanimljivo je uociti da se u ovome tekstu kao dopuna turskoga
glagola istemek (htjeti, Zeljeti) susrece i gl. imenica na -mek: eger
o6grenmek istersefi. Sasvim je sigurno da je po istome modelu pisac ove
knjizice-rjecnika sacinio i recenicu dahi cennete girmek dilersefi u kojoj
je glagol dilemek (Zeljeti) dobio kao dopunu gl. imenicu na -mek u
apsolutnom padezu umjesto u akuzativu.

Sufiks padeza akuzativa u ovome je tekstu izostavljen jo§ na nekim
mjestima, osim onih koja sam navela u vezi sa upotrebom glagolske
imenice na -me: ben Tafirrdan umarum her sey, kacan bir sey dilerse
étma, O bir sey vérma murad étmeyince. Treba primijetiti da su u svim
ovim primjerima u funkciji objekta neodredene zamjenice bir sey i her
sey.”” Takoder se u primjeru Ondan biyiik yardumct nerede bulayim
izostavljanje sufiksa za akuzativ na imenici yardumci moze protumaciti
neodredenoscu ove imenice; ovdje, zapravo, nedostaje jedno bir u
funkciji neodredenoga clana ispred imenice yardumci. “Tezi slucaj”
izostavljanja sufiksa za akuzativ je u naprijed navedenom primjeru dahi
cennete girmek dilersefi, te na dva mjesta kod participa na -en: eger

30 U tekstu prolazi i jedan primjer O her sey’i bilir. Upucujem na uporedbu ovih primjera sa
onima na koje skrece paznju Causevic¢ (2000: 161) u katolickim tekstovima na turskom jeziku.
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ogrenmek istersefi yazilan ve okunan pek ezberleye i bunda yazilan
yukardan asadan fikr eyle.

Sufiks za dativ izostavljen je u primjeru Her nere (umjesto her nereye)
gofili isterse,’ te u primjeru gayrisi kadir de’ldiir bir sey gdje je trebao
doci na zamjenici u funkciji dopune pridjeva kadir. Kad se ovaj poslednji
primjer uporedi sa drugim, o her sey’e kadirdir vérma, sudeci po
prijevodu na bosanski jezik (On je viristan s(i)vacemu dat), ovdje dativ
ne stavlja zamjenicu her sey u funkciju dopune pridjeva kadir nego glagola
vermek.

Sufiks za padez genitiv izostavljen je samo u jednom primjeru sen
soyledugufi (2a/7), pa se ovo moze smatrati omaskom s obzirom na to
da je genitiv redovno naznacen, ¢ak u istoj sintagmi u neposrednoj blizini
navedenoga primjera (seniifi séylediigiifiden ma’ada, 2a/9).

Neke osobitosti u leksici

Kad se leksika ovoga teksta uporedi sa stanjem u savremenom
turskom jeziku uocava se da je ovdje glagol etmek cesto upotrijebljen u
znacenju glagola yapmak. Glagol evetlemek (2b/1) ili ivitlemek, kako
stoji u rukopisu R-7695, ne biljeze riecnici savremenoga turskog jezika
no zabiljezen je kod Zenkera u oba oblika (evetlemek i ivetlemek) i uz
upucivanje na glagol ivmek daje se njegovo znacenje Zuriti, hitati. Za
predikat dogrudurum (ispravit ¢u) u primjeru neyle olursa dogrudurum
(18b/8) moze se rekonstrinfinitiv u obliku dogrudurmak za koji ne
nalazimo potvrdu ni u savremenom turskom jeziku ni u rjecnicima
osmanskoga jezika.*? Glagol katlanmak ovdje je upotrijebljen u znac¢enju
cekati, kako stoji u prijevodu primjera na bosanski jezik (18b/4). Ovaj
glagol u savremenom jeziku ima znacenje izdrzati, podnositi, dok Zenker
kao poslednje znacenje gl. katlanmak biljezi ¢ekati.

Kako turski tekst u ovoj knjizici prati njegov prijevod na bosanski
jezik, zanimljivo je primijetiti jo§ neke osobenosti u vezi sa leksikom.
Nije neocekivano, ali je vrijedno spomenuti da su neke turske rijeci u
dijelu teksta na bosanskom jeziku prevedene turcizmima, naravno u

31 Indeklinabilan oblik upitne zamjenice nere utvrdio je i Causevic u primjeru Nere isterstin
¢itma? (1991: 391).

32 Na ovome je mjestu mogao stajati glagol dogrultmak, faktitiv-kauzativ od gl. dogrulmak ili
pak dogrutmak (Zenker).
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onom obliku u kojem su se koristili u bosanskom jeziku. Tako se ovdje
turski glagol ezberlemek prijevodi turcizmom ezberlejisati (nauciti
napamet), imenica hazine u prevodu na bosanski glasi hazna (riznica), a
imenica kaide glasi kajda (ovdje, pravilo). Pridjev kabul preveden je istim
oblikom - kabul (usliSan), kako i jeste poznat u naSem jeziku. Glagol
murad étmek takoder je mjestimi¢no preveden glagolom murad ucinit,
ali i glagolom htjeti (murad = Zelja). Jo§ je pridjev hosnud preveden
turcizmom kail (ovdje, zadovoljan). S druge pak strane imenica musliman
prevodi se kao turcin i muslimanluk kao turkovanje. Sasvim je sigurno
da ovdje imenice turcin i turkovanje u tekstu na bosanskom jeziku
oznacavaju pripadnost islamu.

Najzad, u ovome kratkom tekstu prolaze i dva frazeologizma, i oba
su na na$ jezik prevedena takoder frazeologizmima. Jedan glasi ayak
altinda kalmak a njegov prijevod na nas je jezik ostati pod nogama (12a/
3).% Drugi je frazeologizam tizerinde kalmak a njegov je prijevod ostati
na nekome (18b/8).3

Prilog - Transkripcija teksta™
2a

Safa séyledtigiim olur mi? Ne séylemisstin?
S(o)to sam ti govorijo hocel bit? S(o)to si govorijo?
Ben unutmisun nictin sora®® aimamissun.

Ja sam zaboravijo jer nisi poslije napomenuo.

33 Ovaj turski frazeologizam ima ovjeru u: Aksoy, 493. Bosanski je kod Matesica zabiljezen u
obliku biti (komu) pod nogama i u znacenju biti komu potcinjen, biti pobijeden (od koga), (s. 382).
Isti je na$ frazeologizam registrirao i Tanovic (s. 140).

34 I drugi turski frazeologizam ima ovjeru u Aksoy s tim Sto autor upucuje na njegov
frekventniji oblik Gstiinde kalmak (s. 924). Iako za bosanski oblik nisam nasla ovjeru ni kod Matesica
ni kod Tanovica, za $to je, uostalom, razlog mogao biti korpus na kojem su ovi autori radili, moze
se reci da je on i danas dobro poznat u razgovornom bosanskom jeziku.

35 Kako je ovo kratak tekst na turskom jeziku sa prijevodom na bosanski koji neposredno
slijedi svaku tursku recenicu iz tehnickih sam se razloga u transkripciji odlucila za savremenu tursku
latinicu, bez oznake karakteristiénih arapskih konsonantskih grafija. Sto se tice biljezenji u tekstu
na bosanskom jeziku, smatrala sam da treba ukazati na mjesta gdje je uveden lazni vokal ispred ili
izmedu suglasnika inicijalne grupe, s obzirom na to da se ova pojava tumaci kao utjecaj arapske
ortografije i uzusa osmanskoga jezika. (O ovome v. Jankovi¢, s. 17). Takve sam vokale biljezila u
zagradi.

36 Odnosno sofira.
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Kiyas étdiim, unutmanussun. Bentim gayr1 kasavetiim

M(i)lidoh nisi zaboravijo. U mene je d(u)ruga b(i)riga

cokdur. Bentim ne hacettim sen séyledtigtii. Beniim

puno. é(o)toja hajem $(o)to si ti govorijo. Koliko

nekadar islertim vardur sentif séyledtigtinden ma’ada.

u mene ima poslova osim §(o)to si ti govorijo.

Bunlari bittireyim sofira sentifi igini bittirtirtim.

Da ove opremim pak ¢u®” t(o)voj poso opremit.

2b

Evetleme hep olur, senden 6yle sézler

Ne hiti, s(e)ve ce bit, ottebe? e taka ri¢ doc.

geltir. Ben ummazdum, ben evetlemezdtim bafa siklet

Ja se ne bi nadao, ja ne bi hitijo da meni nije

olmasa. Ka¢ yerden baha sikletdltir, o oteden

priscika. Iskoliko je mista meni priscika, oni ottuda®

bu beriden, herkes kendi seytini isteyor.

a ovi odovud s(i)vak s(o)voga isce.*’

Her tarafdan mektublar geliyor, ¢cok yerlere

Sa svake s(e)trane k(i)njige*' dohode, na puno mista

cagiriyorlar. Olabiltir, her nere® gofli

zovu. More bit kud god mu s(i)rce

3a

isterse kimse bozamaz gitimegi, isterse gitstin

iSc¢e, ne more nitko (i)smest otic, ako ¢e nek ide.

Bunda onsuz da olabiltir afufila gibi.

37 Napisano spojeno pakku s tim $to je prvi fonem k napisan grafijom kaf a drugi grafijom
kef, kako sam u analizi ve¢ spomenula.

38 Odnosno od tebe.

39 Napisane su dvije grafije /t/ jedna bez vokala (sa naznacenim sukunom), druga sa vokalom
o (grafija /v/ + dama.

40 Odnosno svako svoje trazi.

41 Odnosno pisma, pozivi.

42 Odnosno nereye.
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Ovde i brez njega more bit kao i § njim.

O da bize gerek olur, sume gitmez, bir seye harc

Ijono* ce nam valat,** nece zaludo oti¢, u §to god ce se

olunur. Sizden istedtigtimtiz hane o sey?

utratit. $(o)to smo od vas iskali kamo ono?

Gettirdtintiz mi? Gettirdiysefitiz géstertii, hepisi

Donesoste li? Ako ste donili ukazite neka s(i)vi

gorstinler. Nereden gettirtilmis gortilstin.

vide. Odkud se donilo nek se vidi.

3b

Halk dezildi. Bir yere cem’ oldilar. Blittin

Ljudi se iskupiSe. Na jedno se misto iskupiSe. Dok se

cem’ olmayinca. Halk dezildidi.* Gti¢dtir halki cem’ étma.*®

s(e)ve ne sabere. Bijahu se ljudi iskupili. Mucno je ljude sabrat.
Tagildilar hepisi yalufiuz kalduk. Ne yapalum,

Razidose se s(i)vi, ostasmo sami. $(o)to ¢emo ¢init,

nice édeliim" simdi? gévde, bas,

kako cemo sad ¢init? tijelo, g(a)lava,

g6z, kulak, boyun, bogaz, gégtis

oko, uho, v(a)rat, g(i)rlo p(i)rsa...

(Naredne stranice su rijec za rije¢ na tuskom pa onda na bosanskom jeziku).
3a

Allahdan isteye. Od Boga isc¢i. Allah vértir Bog ce dat

eger murad éderse. ako hotijo bude. Ondan istemeli. Od Njega vala* iskat.

43 Odnosno i ono.

44 Odnosno valjat, trebati.

45 Kod pluskvamperfekta na -diydi pitanje je da li je izgovor -diydi ili pak -didi. S obzirom na
to da pisac nije napisao sukun, koji inace redovno koristi kao graficko sredstvo na konsonatima bez
vokala, uzimam oblik -didi. Pisanje ovoga oblika provjerila sam u dijelu knjizice gdje se nalaze
konjugacije. I ovdje nije zabiljezen sukun, pa bi se oblik pluskvamperfekta citao 6grendidiik,
ogrendidiintz.

46 Odnosno etmek.
47 Odnosno yapalim.
48 Odnosno valja, treba.
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8b

Basa her ne geliirse §(o)to god dojde na glavu*

gayrisindan bilmemeli. odrugoga® ne valja z(i)nat.

Gayrisi kadir de’ildiir bir sey”' D(u)rugi nije nista viristan

lakin eger Tafir1 yardum éderse. vec ako Bog pomoze.

Zira Onuf kuvveti ¢cokdur. Jer je Njegova jacina puno.

Kimsede okadar olmaz. Ne more ni u koga onoliko bit.

Her ne dilerse kadirdiir. S(o)to god hoce, more.

Nice isterse éder.” Kako hoce afiako® e ucinit.

O her seyi biltir, on s(i)vasto z(i)na, hem gortir. hem vidi.

Bizctileyin bilmez de’ildiir nije kano mi da ne zna, sanma ne mli.**

(Ovdje je sa strane vjestijim rukopisom napisano “Inne’llahe
gamiu’l-munafikin ve’l-kafirin fi gehenneme gemi’an” sa naznakom
da je ajet.)

9a

Gergek bile doisto™ z(i)naj Allah birdtir Bog je jedan

Gayr1 yokdur. D(u)rugoga nejma. Oyle inana. Tako viruj.

Kim 6yle Allahi bilse Ko tako Boga z(i)nade miisltimandur. turcin je.

Allahufi ortagi yokdur U Boga nejma ortaka nikakva. bir asil.

Ogli ki1z1 yokdur. Sina ni kéeri. Yemez icmez. Ne jede ne pije.

Uyumaz. Ne spava. Her yerde hazirdtir. S(e)vagdi je gotov.”

Allahu Te‘ala biztim istimiizi gortir, Gosodin Bog nas poso vidi

biz her ne islersek. mi §(o)to god radimo.

49 Na glavu je napisano spojeno, pa je inicijalna suglasnicka skupina razdvojena na dva sloga
nag-la-vu. Stoga u ovome primjeru nema pomocnoga vokala koji bi razbio suglasnicki skupinu gl a
koji inace nalazimo u ovakvoj poziciji.

50 odrugoga je napisano spojeno sa jednom grafijom d umjesto od drugoga.

51 Odnosno: bir sey yapmaya.

52 Odnosno yapar.

53 U ovome bosanskom primjeri (aflako>onako) zanimljivo je uociti da je fonem n napisan
grafijom f.

54 Odnosno nemoj tako misliti.

55 Odnosno doista.

56 gotov u znacenju prisutan.



Dahi fikr étdiigtimiiz” hep biltir. Jos §(o)to god pomislimo z(i)na.
Onuii bilmesi kalbile de’ildtir. Njegovo z(i)nanje s(i)rcem nije.
Gordrigi gozile de’ildiir. S(o)to vidi o¢ima nije da vidi.

Isitdiigi kulagila isitmez. S(o)to cuje usima ne cuje.

9b

Bir kimse bir kimseye kulagina fisildasa Da tko komu na uho priSapce
ol kimse isitmese da oni ¢ovik ne cuje Taflr1 Bog

isidtir. ¢uje. Kagan bir ey dilerse étma®® Kad $(o)to hoce ucinit

kimse komama kadir de’ildtir. nitko nije viristan ubranit.

Bir sey murad étdikde Kad §(o)to murad ucini® o zaman onda

o seye dér ola, onomu rec¢e budi, olur. ono bude. Oyle briyiik kuvveti
vardur. Tako ima golemu jacinu.

Ol ulu Allahdan cok isteye. Od onoga Boga puno isci.
Her ne zeman isterseii Kad god isce$ umiz ol. uzdaj se.
Istedhigtifi vakitde Kad isces pak kalbile iste™

eger istersefi kabul olsun. ako hoces da ti je kabul.®!

Bir zeman dilinden giderme. Nikad s(i) jezika ne jamivaj.
10a

Togr1 yoli 6yle bulursun. Tako ce$ nac p(e)ravi put.
Tafr1 seni beladan saklar. Bog ce te od belaja uvarovat (?).
Her istifi kolay olur. S(i)vaki ce ti poso lasno bit.

Bir sey sada gti¢ olmaz. Nisto® ti nece mucno bit.

Eger Tafr1 seni hifz éderse Ako te Bog uspazi

safa kimse bir sey édemez.*® ne more ti nitko nista ucinit.

Tafiridan korkan kimse Ko se Boga boji eydtir. dobro je.

57 Odnosno fikr étdtigtimuzi.

58 Etmeyi odnosno yapmay.

59 Odnosno hoce.

60 Ovdje je sa strane vjestijim rukopisom dopisano: ¢istim s(i)rcem isci, Sto je prijevod ove
turske recenice.

61 Ovdje je vjestijim rukopisom dopisano bude.

62 Odnosno nista.

63 Odnosno yapamaz.
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Gayri kimseden korkmaz D(u)rugoga se ne boji, afilaya. razumi.
Allahdan korkmalidur da’ima. Od Boga se vala® bojat (i)sve udalj.*”®
Ol ctimlemiizi besleyor. On nas (i)sviju h(a)rani.

Yohsa biz ne kadir iz étma®® Ja® mi (i)$to smo virisni ucinit

O bir sey vérma® murad étmiyince. dok on §(i)ta murad ne ucini dat.
10b

Ben Tanridan umarum her sey. Ja se od Boga uzdam s(i)vasto.

Ben Ondan umiz kesmem. Ja od Njega necu uzdanja otsic.

Ondan bijiik yardumci nerde® bulayimm. Od Njega di ¢u nac vecega
pomocnika.

Ctimlemtizi ol yaratmisdur. (i)Sviju nas je On (i)st(o)vorijo.

Ceyi’ nesnelere rizk vériyor. (i)Svemu h(a)ranu daje. Gticti yeter. More.
Hazinede bir zeman diikenmez. U hazni nece nikad nestat.

Allah aduni her kim afarsa Bozije ime ko god pomene

Her ey isde afimak gerek. u svakomu dobru poslu valja pomenut.
O is viicuda geltir kolay. oni ce poso lasno za rukom do¢.

O kimi ifileri ¢ekerse Koga on naprid potegne

ol kimse geride kalmaz bir zeman oni’' nece natragu ostat nikad.
O her sey’e kadirdiir vérma.” On je viristan s(i)vacemu dat.

11a

Her kim neye mustahik ise Ko god je cemu dostojan

neye mustahik de’il ise ¢emu nije dostojan i §to ce neyler

Tafir1 afia oni vértir mi? Bog hoce li nemu ono dat?

Kime ne lazum ise o bilur. Komu $(o)to vala on z(1)na.

64 Odnosno valja, treba.

65 Odnosno uvijek.

66 Odnosno etmeye, odnosno yapmaya.
67 Odnosno a (mi §ta smo...).

68 Odnosno vermeyi.

69 Odnosno nerede.

70 Odnosno ileri.

71 Odnosno ta osoba.

72 Odnosno vermeye.



Her seyde Allaha siginmalidur. U sva¢emu se vala Bogu p(i)riporucit.
Ve onufl tizerine dayanmak gerek. I na Nega se vala naslonat.

Eger istersei igtin is olsun, Ako heces da ti je poso poslom,

dahi cennete girmek dilersef, jo§ ako hoces unic u dzennet,

Allahufi birltiginde sek eyleme. u Bozijedinstvo™ ne dvoumi.

Sidkiyla iman getiire Istinito virovane donesi Allaha. Bogu.
Miisltiimanlukda sek eylemek olmaz. U turkovanu ne more bit dvoumit.
Kendi eviadim bildigrifi gibi 6yle Allahi bilmek gerekdtir.

11b

Kako s(0)voj porod z(1)na$ onako vala Boga z(1)nat, bile, z(1)naj.

Bir zeman goflinden ¢ikarma, Nikad iz s(i)rca ne vadi, fikir eyle misli,

Allahufi ne asildur fikr eyle kakav je ytizi, kudreti misli.

car.

34

Daha karninda™ usagi diri dutar. U materinu trbuhu dite zivo d(i)rzi.
Dogdug birle biliir beslenma’™ kako se” umije se h(a)ranit.

Hak Te’ala ne kudretli padisahdur. Gospodin Bog velesi (?) je vir(i)stan

77

Gokleri direksuz nice 0.7 Ko bi anako mogo ucinit kao On.

Ben Ofa kulluk édertim ziyade Ja ¢u nemu robovat vecma

nice bu ana varinca kulluk étmisim. kako sam do sad robovo.
Gayrisina kulluk étmem. D(u)rugomu robovat necu.

Onuf emrine muti’ olmisim. Negovoj zapovijedi pridao sam se.
Benden her ne éderse hosnudim Od mene §(o)to god ucini kailsam.
12a

Ve bundan sofira insaallah Ttir¢e 6greneltim.

Poslije ovoga ako Bog da da turski uc¢imo,

ayak altinda kalmayalum, Ttir¢e bilenden utanmayalum.

73 Odnosno Bozije jedinstvo.

74 Treba: Afia karninda.

75 Odnosno beslenmeyi.

76 Ovdje nedostaje rije¢ rodi - kako se rodi.

77 v(i)ristan car je napisano sa strane u produzetku reda kojemu pripada.

78 Ova je recenica na turskom nepotpuna (Kako On nebesa bez stubova...)



da pod nogam™ ne ostajemo, ko tursi* z(i)na da ga se ne sdidimo."'

Soylema™ bilenler soyledtiklerinde bileliim ne séyleorlar.™®
Koji umiju govorit, kad govore da znamo $(o)to govore.

Dilsuz gibi oturmayalum, ne poturlar démestinler bize.

Kao brez jezika da ne sidimo, vala, ti su poturice nek nam ne reku.

Bunlar da Tiirge biliir déstinler. Oyle olup hazz édertiz.

Tjovi** turski z(e)naju nek reku. Tako budev d(i)rago ¢e nam bit.

Ttirce bilmeyen sigir gibidiir, her yere varma® tiseniyor
Ko turski ne zna kao goverce®
12b

Eger 6grenmek istersef yazilan ve okunan pek ezberleye.

je, s(i)vakud i¢ uvodi se. (?)

Ako hoces naucit §(o)to se napisalo ijuci dobro.

Oku yaz pekge ¢alis Da ne budes (i)zlocest

uci pisi dobro radi. olmayasin nekbet ve yaramaz.

Her bir kelam her kaideye cevireltim kolay 6grentilstin.

S(i)vaku ri¢ na svaku kajdu da okrecemo nek se lasno nauci.
S6z s6zi acsun, bir s6z on s6z acsun.

Nek ri€ ri¢ otvora, nek jedna ri¢ deset rici otvori.

Eger ey bakacak olursai éyle safa agilur fikr édiip

Ako dobro uzg(e)ledas, tako ce ti se otvorat misli viSe.

Bir s6zi dédiiginde®” bunda yazilan yukardan asadan® fikr eyle.

Kad reces jednu ri¢ ovde $(o)to se upisalo ozdol ozgor misli.

79 Odnosno nogama.

80 Odnosno turski.

81 Odnosno stidimo.

82 Odnosno séylemeyi, tacnije konusmayi.
83 Odnosno sdyleyorlar.

84 Odnosno i ovi.

85 Odnosno varmaya.

86 Odnosno govece.

87 Odnosno séylediginde.

88 Odnosno yukaridan asagidan.



13a

Kangi ka’ideye geliir oha gore séyle amma ezberleytip ibtida.

Na koju ce kajdu doc p(e)rama onim govori ama ezberlejsav® napre.”
Ezberlemeytip ‘aklina gelemez her kelam, heman ezberlemelidtir.

Neezberlejsav® ne more do¢ s(i)vaka ri¢ na pamet, heman vala®
ezberlejsat.

Beni difilersen béyle eyleye, sofra pisman olmazsun.

Ako mene cutis§, evako ucini, neces se poslije kajat.

Kolay Tiirce ogrentirsiin her ne istersun.

Lasno ce$ turski naucit §(o)to god hoces.

Her kim 6grenma® isterse gice gtindtiz buni okusun.

Ko god hoce naucit dan noc nek ovo uci.

Ne ogrenmisstin, ne kadar ogrenmisstin, ogrenmisim.

S(o)to si naucijo, koliko si naucijo, naucijo sam.

18b

Cok kimse yetisememisdiir. Puno ji** nije prispilo.

Yetisstin, geg yetisstin, erken gelmis olsail bulurduf.

Nek prispije. Nek docne prispije. Da budes rano doSao, nasao bi.
Gec kalkmissun. Actkdum katlanurken. Susadum bakarken.
Docne si ustao. Ogladnih ¢ekajuci. Ozednih gledajuci.

Ben afmazdum, oni utandirmazdum. Sen beni utandirdufi, ben da
Ja ne bi pominao, nega® ne bi zastidivao. Ti mene zastidi i ja
unutmam. Neyle olursa dogrudurum.® Uzerimde kalmaz.

necu zaboravit. Cijem bude ispravicu.”” Nece na meni ostat.

89 Odnosno naucivsi napamet.

90 Ova se rije¢ moze procitati samo na navedeni nacin ili mozda napreh.
91 Odnosno ne nauci li se napamet.

92 Odnosno valja.

93 Odnosno 6grenmek.

94 Odnosno ih.

95 Odnosno njega.

96 Odnosno dogrulturum.

97 Odnosno ispravi¢u necim (na neki naéin).
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20a

Ditreyor. Neden ditreyor? Kordidan. Ustimekden.

D(i)rsce. Odasta d(i)rsce. Od straha. Od zime.

Yeter mi o yohsa yetmez?

Hoce 1i ono dosta bit il nece bit?

Egeryetimezse sen su¢l olursun. Bentim yokdur sucum, ben bilmem.

Ako dosta ne bude ti ces$ bit k(i)riv. Nejma moje k(i)rivice, ja ne
znam

nekadar lazimdtir? Kime befizer? Yiizinde safia befizer gezisde bana befizer.

kolko vala.” Na koga nalikuje? U obrazu na te nalikuje u hodu na
me nalikuje.

Umjesto zakljucka

U ovome prilogu se razmatraju jezi¢ne osobenosti jednoga i obimom
i sadrzajem skromnoga teksta na turskom jeziku koji se nalazi u takoder
i obimom i sadrzajem skromnom tursko-bosanskom rjec¢niku za koji se
pretpostavlja da je napisan u 19. stoljecu a pohranjen je u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci u Sarajevu. S obzirom na odredene poteskoce u
rjeSavanju nekih jezi¢nih osobenosti u turskim tekstovima pisanim
arapskim pismom, posebno onih koje se odnose na fonetsko-fonoloska
pitanja, pa prema tome i nemogucnost da se ukaze na sve osobenosti
koje jezi¢na analiza teksta podrazumijeva, ovu rije¢ ne nazivam
zaklju¢nom ona je umjesto zakljucka.

Jedan od razloga koji me naveo da ovaj rukopis od samo nekoliko
listova predstavim u ovome prilogu jeste taj Sto tekst cijeli nosi sva obiljezja
sredine u kojoj je nastao. I kad se ostavi po strani najociglednije od tih
obiljezja - tekst na bosanskome jeziku koji je ovdje prijevod turskoga
teksta Sto mu prethodi - lokalna su obiljezja jasno uocljiva i u turskome
tekstu. Ona se ogledaju u karakteristicnoj grafiji, u nekim fonetskim
promjenama, jo$ viSe u sintaktickim osobenostima i jednim dijelom u
leksickim. Ovo, pak daje vaznost naSem tekstu kao pisanom svjedocanstvu
o turskom jeziku koji se ucio u Bosni. Jezi¢ne (i graficne) osobenosti
koje sam zapazala u ovome tekstu uporedivala sam sa onima vec¢ poznatim

98 Odnosno valja, treba.



o bosanskom turskom. Ovo je uporedivanje pokazalo da razmatrani tekst
sadrzi mnoge opce osobenosti onoga turskog jezika koji se naziva
bosanskim turskim, dok je pojava spontanoga biljezenja ili, pak,
jednokratnoga utjecaja konkretne bosanske jezicne jedinice na njen
prijevodni ekvivalent u turskom jeziku sporadi¢na u odnosu na navedenu
karakteristiku nasega teksta.

Ponekad nas i odabir nekoga “sporednog” rukopisa iz jedne zbirke
moze odvesti u sasvim neocekivanom pravcu i otkriti nam ponesto o
proslim vremenima. Kad se nademo pred takvom situacijom, ona kao
da nas jo$ jednom podsjeti na vrijednost pisane rijeci. Nama preostaje
samo da je ¢itamo. I da u njoj nademo svjedocanstva o proslosti, odnosno
0 nama samima
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About one ‘sporadic’ work on Turkish and Bosnian
language

This work discusses the linguistic characteristics of the one modest
text on Turkish language which, is by scope and content a small Turk-
ish-Bosnian dictionary. This dictionary was written in the 19th century
and is kept in the Gazi Husrev-bey Library in Sarajevo. Some difficulties
in solving the linguistic characteristics in the Turkish text, (which was
written in Arabic script), particularly those which deal with phonetic-
phonological issues, resulted in almost impossible position to point out
all the characteristic which linguistic analysis mean. Therefore, the words
on these pages should not be considered as conclusion but rather re-
marks instead of conclusion.



One reason which leads me to present this work, that consists out
of only a few pages, is in fact that the whole work has the characteristics
of the environment from where it originated. The most obvious charac-
teristic is that - the work is in Bosnian language, which has been trans-
lated from the preceding Turkish text. Local characteristics could be
clearly seen in Turkish text as well. That is reflected in a specific graphic
representation, in same phonetic changes, and even more in syntaxical
and one part of the lexical characteristics. These characteristics, in fact,
gave an importance to this text as a written evidence which proves that
the Turkish language was studied in Bosnia.

Linguistic (and graphic) characteristics, which have been noticed in
this text, were compared with another, already known Turkish language
in Bosnia. This comparison has shown that the examined text possesses
much more specific characteristic of Turkish language which we call
Bosnian-Turkish.

Sometimes the selection of one work from a collection of many can
lead us to completely different unexpected ways and uncover to us some-
thing from the bygone times. When we face such a situation, it reminds
us once again about worthiness of written word. It was left to us just to
read it. And inside it to find sign of past times, about ourselves.
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