Kerima Filan

TURSKA LEKSIKA U RJECNIKU MAKBULI ARIF
MUHAMEDA HEVAIJA USKUFIJA

U dosadasnjim radovima o rje¢niku Makbuli Arif, u kojem je
Muhamed Hevai Uskufi (16o01-?) bosanske rijeci istumacio turskim
jezikom 1 rijeCi iz turskog istumacio bosanskim jezikom® ukazano je na
znacaj koji ovo leksikografsko djelo ima za nas jezik. U ovome prilogu
Uskufijev rjecnik posmatracu iz aspekta turskog jezika. Cilj mi je, naime,
pokazati koju je to tursku leksiku Uskufi koristio u svome rjecniku.

Ova mi se tema nametnula zbog Cinjenice da je Uskufi svoj rjecnik
napisao u 17. stoljecu, u vrijeme kad je u turskom jeziku bila izrazena
raslojenost na pisani i govorni. Ova se raslojenost razvila pod utjecajem
arapske i perzijske kulture kao dominantnih u onovremenom islamskom
kulturno-civilizacijskom krugu. Turska su pisana djela nastajala po uzoru
na ona napisana na arapskom i perzijskom jeziku. Napojena na vrelu
zajednicke islamske kulture pisana djela na turskom jeziku poprimila su
ne samo zajednicku formu sa drugima iz ovoga kulturnog kruga nego i
zajednicki izraz. Kao $to su - osobito u djelima lijepe knjizevnosti - cilj
bile estetske vrijednosti, tako je cilj bio i jezik kojim su se estetske
vrijednosti iskazivale. (Tulum, 421) Ovo priblizavanje turske pisane rijeci
zajednickim kulturnim vrijednostima moguce je pratiti kroz saCuvane
izvore. Vec su tekstovi iz 12. 1 13. stoljeca isprepleteni arapskim i perzijskim
leksickim posudenicama.> Njihov se broj naglo povecavao tokom stoljeca
koja su uslijedila, osobito od 15. stolje¢a od kada se povecavao broj

1 Dvojezicki rjecnik Muhameda Hevaija Uskufija nije rasporeden na danas
uobicajeni nacin - tako da se na jednoj strani nalaze rijeci iz jednoga jezika a na
drugoj strani njihovo tumacenje drugim jezikom. Uskufi je svoj rjecnik pisao u
stihu pa je, ispunjavajuci zahtjeve arapske metrike, nekada navodio prvo rije¢ na
nasem jeziku i tumacio je turskim jezikom, a nekada je prvo navodio tursku rije¢
i tumacio je nasim jezikom.

2 Vidjeti, naprimjer: A.B. Ercilasun, “Osmanli Tiirk¢esi”, s. 394 i dalje.
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medresa pa tako i broj obrazovanih ljudi koji su poznavali arapski i
perzijski jezik. U djelima iz 16. stoljeca posudenice su bile prisutne u
tekstovima na turskom jeziku u takoreéi “neogranicenom broju”.
Posudivanje nije bilo ograniceno samo na nivo leksike nego je ukljucivalo
cijele sintagme, pa i gramaticke konstrukcije. Sedamanesto stoljece se
isti¢e kao vrijeme u kome su nastala djela napisana na “najtezem” turskom
jeziku u pogledu njegove “optereCenosti” jezickim jedinicama stranog
porijekla. (Ercilasun, 395).3

Naporedo sa pisanim turskim jezikom zivio je govorni turski. Govorni
je jezik njegovao knjizevnost koja je imala svoje zanrove i svoja pravila i
takva je bila dostupna Sirem krugu korisnika. Ovaj jezik, prirodno, nije
mogao ostati zastiCen od utjecaja pod kojima se razvijao pisani jezik.
Ipak, sa sigurnoscu se moze reci da je sve do 15. stoljeca taj utjecaj bio
vrlo slab. No, i u kasnijim stolje¢cima kad u govorni turski jezik u vecoj
mjeri ulaze posudenice iz arapskog i perzijskog, taj jezik je kao “narodni
jezik” sacuvao svoj identitet, koji je u jeziku lijepe knjizevnosti, u velikoj
mjeri bio zasjenjen. Vazna karakteristika po kojoj se narodni jezik
razlikovao od visokostiliziranog knjizevnog potvrduje se, uglavnom, u
Cinjenici da taj model jezika nije bio otvoren za strane jezicke jedinice
vece od lekseme. Ove promjene u turskom jeziku osmanskoga perioda
dovele su do njegova raslojavanja pa se u naucnoj literaturi govori o
visokom knjizevnom jeziku i narodnom jeziku. Zajednicko je jednom i
drugom, kako to slikovito kaze turski jezikoslovac Mertol Tulum, bio
samo “kostur”, dok je sve sto prekriva kostur bilo u znatnoj mjeri razlicito.
(Tulum, 422)

U pisanim izvorima iz 18. stoljeca, osobito proznim, primjecuje se
blago vracanje turskom jeziku u smislu makar i sporog uvodenja turske

3 Cesto se istice kako su djela iz 16. i 17. stolje¢a napisana jezikom u kojem
je na cijeloj stranici tek nekoliko, 1o do 15 turskih rijeci dok su sve ostale
posudenice. (Tulum, 422) Treba istaknuti da se i u pisanom jeziku ovoga perioda
(16.117. stoljece) vide dva nivoa. Na jednoj je strani jezik djela lijepe knjizevnosti
koji su mogli razumijevati samo visokoobrazovani ¢itaoci. Ova su djela, zapravo,
i bila namijenjena samo ljubiteljima umjetnosti. Na drugoj je strani jezik djela
kao §to su ona iz pera Katiba Celebija ili Evlije Celebija. I u njihovom su jeziku
u velikoj mjeri zastupljene jezicke jedinice iz arapskog i perzijskog, ali su ova
djela bila namijenjena Sirem krugu cCitalaca. Za razliku od djela lijepe knjizevnosti,
u ovim drugim jezik je bio sredstvo a ne cilj izrazavanja. (Tulum, 421)
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leksike na racun posudene. Ovo “pomjeranje” u jeziku* mnogo vise
izrazeno je u 19. stolje¢u u cemu je veliku ulogu imalo Sirenje Stampe i
novinarstva. U razvoju turskoga jezika krupne su se promjene dogodile u
20. stoljecu koje se moze oznaciti kao doba purizma ovog jezika. Jedna
od metoda koja se primjenjuje u sprovodenju purizma jeste uvodenje u
standardni jezik izvorne turske leksike, one koja je u prethodnim stoljecima
bila ogranicena samo na govorni jezik i djela narodne knjizevnosti. Ova
leksika koja etimologijski pripada domacem jezickom tlu sada dobija
punopravan tretman u jeziku knjizevnosti i kulture i sasvim potiskuje
elemente stranoga porijekla, ili bar zivi naporedo s njima. No, ovakve se
promjene u jeziku odvijaju sporo i neravnomjerno. Ma kako se intenzivno
i Siroko sprovodio proces purizma, to je zacijelo dugotrajan proces koji
se ne odvija uvijek istim tempom. Ove krupne promjene u modernom
turskom jeziku u odnosu na posudenice iz arapskog i perzijskog jezika
odrazile su se u formi njihova ubrzanog raslojavanja. Neke su posudenice
zastarijevale i kao takve potiskivane su u pasivni jezicki vokabular a
njihovo je mjesto zauzimala ozivljena ili tek derivirana domaca leksika.
Neke su posudenice nastavile zivjeti u turskom jeziku uporedo sa svojim
“novim” semantickim ekvivalentima. U modernom turskom jeziku veliki
je broj primjera “suzivota” potpunih semantickih ekvivalenata koji se
etimoloski vezuju za razlicite jezike. Ipak, jedan je srazmjerno veliki broj
posudenica opceprihvaden i opstoji u turskom bez domacdih semantickih
ekvivalenata. Takve su posudenice izgubile svoju prepoznatljivost po
porijeklu i nastavljaju zivjeti u jeziku primatelju - turskom, ponasajuci se
isto kao i sve domace rijeci.

U svjetlu ovih znanja nadaje se kao zanimljiva tema istrazivanje turskih
leksema na stranicama rje¢nika nasega Muhameda Hevaija Uskufija. Ovu
¢u temu zapoceti jednom konstatacijom koja je iznesena u dosada
objavljenim radovima o rje¢niku Makbili Arif (Maqbuli ‘Arif). Naime,
govoreci o nasem jeziku u Uskufijevim djelima Alija Nametak je ukazao
da je “jezik u Hevaijinim pjesmama i rjecniku veoma ¢ist”. (Hukovic,
Kasumovic, Smailovié, 141) Ova je konstatacija u vezi sa mojom temom
utoliko $to se ona moze izreci i za Hevaijev turski jezik. Kad se rjec¢nik
prelista namece se, naime, dojam o mnogobrojnosti izvorne turske leksike
sto zasluzuje da se razmotri kad se rjecnik smjesti u vrijeme u kojem je

4 U turskoj se literaturi ono naziva “sadelesme”.

207



nastao: u 17. stoljeCe kad je turski obilovao pozajmicama iz arapskog i
perzijskog jezika. Iz prvog proizlazi i drugi dojam: da su mnoge lekseme
u Hevaijevu rje¢niku punopravne komponente leksickog inventara
savremenoga turskog jezika.

Stoga je ovaj prilog zamisljen kao prakti¢na obavijest o turskoj leksici
u Hevaijevu rje¢niku s obzirom na vrijednost koju ova leksika ima u
savremenom turskom jeziku. Za ovu su prigodu sve turske rijeci koje su
zastupljene u Makbuli Arifu uporedene sa rjeCnikom standardnoga turskog
jezika Tiirkge Sozlitk u izdanju Turskoga instituta za jezik. Pretrazivanje
je vrseno redom iduci od lekseme do lekseme a djelomicno ciljano, trazeci
sasvim odredenu leksemu stranoga porijekla koja predstavlja semanticki
ekvivalent onoj sto ju je Hevai upotrijebio.s

Prvi zakljucak koji se moze izvesti nakon obavljenog istrazivanja je
ovaj: veliki procenat, oko 90% Hevaijeve turske leksike, ovjereno je u
rjecniku koji mi je posluzio u istrazivanju, i to upravo u istim znacenjima
koja daje Hevai. Nakon uvida u gradu uocljiva je opéa Cinjenica da je
autor vrlo dobro vodio rac¢una o izboru izvornih turskih rijeci u tumacenju
bosanskih. Ovo prije svega potvrduju primjeri objasnjeni leksemama
turskog porijekla cak i onda kada za tretirani pojam u turskom i danas
uz domacu leksemu ravnopravno zivi i posudenica, sto nedvojbeno
svjedoCi o rasprostranjenosti posudenica unutar ovakvih semanticki
ekvivalentnih parova. S obzirom na to da je Hevai svoj rje¢nik pisao u
vrijeme kad je posudivanje leksema iz arapskog i perzijskog jezika bilo
na najvisoj tacki ovog procesa nakon koga graficka linija ide silazno, sa
sigurnoséu se moze reéi da je takva posudenica postojala i u Hevaijevo
vrijeme. Tako se Hevai u tumacenju nasega pridjeva bijel opredijelio za
turski pridjev ak a ne za onaj preuzet iz arapskog jezika, beyaz. U Tiirkce
Sozliik pridjev ak protumacen je pridjevom beyaz, a pridjev beyaz
Hevaijevim ak sto pokazuje njihovu semanticku ekvivalentnost i u
savremenom turskom jeziku.°

5 Istrazivanje leksike u Makbuli Arifu obavljeno je prema tekstu rjecnika i
registru rije¢i u monografiji Muhameda Hevaija Uskufija (Hukovié, Kasumovic,
Smailovic), s. 162-188.

6 U ovome prilogu nije moguce detaljno ulaziti u pitanje stepena
sinonimic¢nosti domacih i posudenih leksema. Prirodno je da je tokom vremena
u turskom jeziku moglo doc¢i do semantickog raslojavanja domace lekseme i
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Sljedeci ovakav primjer je imenica brat za koju Hevai daje tumacenje
kardas, a njena perzijska istoznacnica birader i danas pripada standardnom
turskom jeziku.

Kod prijevoda pridjeva cist Hevai se odlucio za tursko ary a, ne,
naprimjer, za arapsko temiz, leksemu koja je i danasnji standardni izraz.

Za imenicu gost kod Hevaija nalazimo tursku rije¢ konuk a, ne, kako
bi se moglo ocekivati, posudenicu misafir. Poznato je da je ova arapska
leksema usla i u nas jezik u obliku musafir, gdje se zadrzala do nasih
dana u supstandardu. U turskom jeziku posudenica misafir i danas pripada
standardnom izrazu uporedo sa turskom istoznacnicom konuk.
Normirana je i njena izvedenica misafirperver jednako kao i turska
istoznacnica konuksever, te slozenica misafirhane koja i danas ima Siru
upotrebu nego njena istoznacnica konuk evi.

Za znacenje hitjeti Hevai navodi glagol (kati) ivmek koji je u Tiirk¢e
Sozliik objasnjen slozenim glagolom acele etmek sa arapskom imenskom
leksemom acele i isto je tako glagol acele etmek objasnjen turskim ivmek.

Sli¢ni su ovima primjeri tumacenja imenica ime, jezik i rijec, za koje
Hevai kao turske ekvivlente navodi lekseme ad, dil i s6z. Njihove
istoznacnice posudene iz arapskog jezika ism, lisan i kelime i danas su
siroko u upotrebi kako u govornom stilu tako i u pisanom jeziku, cak
lekseme isim i kelime i u jeziku lingvisticke nauke.

Nasa leksema srce protumacena je turskom yiirek, iako se Hevai
mogao odluciti za onu arapskog porijekla kalp koja je danas takoder
normirana kao i gornji primjeri. O rasprostranjenosti ove posudenice u
savremenom turskom svjedoci ¢injenica da ona u nekim frazeologizmima
kao naprimjer kalp hastaligi, kalp krizi ili kalpten kalbe ni danas nije
zamijenjena domacom leksemom.

Za znacenje termina vjetar Hevai je odabrao izvornu tursku rijec yel
za razliku od rijeCi riizgdr preuzete iz perzijskog jezika koja je vrlo
frekventna i u savremenom turskom jeziku.

posudene istoznacnice, o cemu nas rjecnik savremenoga turskog jezika informira.
Samo, bez detaljnijeg proucavanja velikog broja raznovrsnih tekstova tesko je
znati da li je ovakvo diferenciranje znacenja postojalo i u Hevaijevo vrijeme.
Stoga mi je cilj ovdje pokazati da se lekseme turskoga porijekla koje nalazimo u
Makbuli Arifu i u rje¢niku savremenoga turskog jezika tumace posudenicama iz
arapskog i perzijskog jezika, kao u primjeru pridjeva ak i beyaz.
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Paznje je vrijedno da je Hevai nas glagol poslovati protumacio
glagolskom leksemom islemek. Ovaj bi se izbor leksema iz naseg i turskog
jezika mogao iz Hevaijeva rjecnika u istom obliku prenijeti u savremeni
bosansko-turski ili tursko-bosanski rjecnik.

Kao primjeri Hevaijeva odabira vokabula iz govornog turskog jezika
mogu se uzeti i oznake za rodbinske odnose punicalpunac: kaynana/
kaynata. Poznato je da jo$ i danas njihove istoznacnice sa arapskim,
odnosno perzijskim elementom kayin valide i kayin peder zvuce
“otmjenije”.

Kako rje¢nik turskoga jezika koji mi je posluzio u ovome istrazivanju,
izmedu ostalog, ima ulogu da normira odnos standardnog jezika i
nestandardnog sistema kao sto je narodni jezik, utvrdeno je da kod Hevaija
ima jedan broj turskih leksema uz koje u rje¢niku savremenoga turskog
jezika stoji naznaka da pripadaju narodnom jeziku. Evo tih primjera:
dim : tiitiin, grliti : kogmak, ljut : yavuz, pjevati : irlamak, plamen : yalin,
stupa : dink, Zivot : dirlik.

Kao zanimljiva skupina u nasem istrazivanju nametnuli su se oni
primjeri koje Hevai tumaci takoder izvornom turskom leksikom, danas
normiranom, a njihove arapske ili perzijske istoznacnice rjecnik
savremenoga turskog jezika biljezi kao natuknice s oznakom da su arhaicne
lekseme. Cinjenica da su se ovakve posudenice zadrzale u jeziku do nasih
dana, makar i kao arhaicne, svjedoci o njihovoj rasprostranjenoj upotrebi
u proslim stolje¢ima. Hevai je u svoj rjecnik uvrstio izvorne turske rijeci.
Takvi su primjeri lekseme grom : yildirim (Hevai, T.S.), saika (T.S. arh.),
mjesec : ay (Hevai, T.S.), kamer (T.S. arh.), more : deniz (Hevai, T.S.),
bahr (T.S. arh.) i derya (T.S. arh.).”

U vezi sa ovima mogu se spomenuti i primjeri onih turskih leksema
kod Hevaija ¢ije su arapske i perzijske istoznacnice ne tako davno pripadale
leksickom inventaru turskoga jezika a danas su potisnute iz upotrebe.
Kao primjer navescu rije¢ yakin u znacenju blizu kako to i Hevai daje. Za
ovaj je pridjev u turskom jeziku u upotrebi bila i arapska leksema karib o
cemu svjedoce pisani izvori, ali i stariji rjecnici. Tako se u tursko-turskom

7 Navodi se najprije leksema na nasem jeziku, zatim njen turski ekvivalent
u Hevaijevu rjec¢niku sa naznakom T.S., koja oznacava da ista leksema prolazi i
u rjecniku savremenoga turskog jezika (Tiirkce Sozliik), i najzad njen arhaicni
ekvivalent (arh.) koji je uveden u Tiirkce Sozliik.
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rje¢niku Kdmuis-i Turki Semseddina Samija iz 19. stoljeca leksema yakin
tumaci ovako: uzak olmayan, karib (koji nije daleko, blizu). Primjer
pokazuje da se Semseddin Sami posluzio istoznacnim arapskim pridjevom
karib u tumacenju turskoga yakin. Hevai se u svome izboru istoznac¢nih
leksema opredijelio za onu turskoga porijekla. Sve sam slicne primjere iz
Makbuli Arifa potrazila u rje¢niku Semsedina Samija i utvrdila da je Hevai
redovno uzimao tursku leksemu u svoj rje¢nik. Evo tih primjera: za glagol
¢utati on daje znacenje dinlemek (Hevai, T.S.), a ovaj turski glagol
Semseddin Sami tumaci opisno isitmek iizere kulak vermek (napregnuti
uho da cuje), ali i slozenim glagolom istima etmek sa imenskom
komponentom arapskog porijekla. Za imenicu snijeg Hevai daje tumacenje
kar, a Semseddin Sami pored opisa imenice kar u njenom tumacenju daje
i arapsku istoznacnicu selg.

Hevai je u svome rjecniku neke bosanske lekseme istumacio
odgovarajuéim turskim sintagmama. Paznju, naime, privlaci to da kod
ovakvih tumacenja Hevai nije posegnuo za gramatickim konstrukcijama
slozenim po modelu arapskog ili perzijskog jezika nego su to uvijek turske
konstrukcije medu kojima su najbrojnije participske kao, naprimjer, blatan
: camura batan, caplja : baligi yutan, kotur : yuvarlanan top, moma :
yetismis olan kyz, plemenit : soyu sopu giizel olan, prorok : velilik satan,
ribar : baligi satan, utonuti : bogulup batan. Jedan broj sintagmi su imenske
fraze koje nazivamo genitivnim vezama, naprimjer: ceprkati : tauk esmesi,
¢uda (prohtjev) : as ermesi, lokati : kopek i¢cmesi, nokat : adamin tyrnagi,
rasol : labana tursu suyu. Dva su nasa glagola protumacena turskim
slozenim glagolima: kusati : kasik calmak i\ mabati : elin(i) salamak a
imenica kotao cijelom reCenicom ¢anak kim olsa agac.®

Ne moze se govoriti o rje¢niku turskog jezika koji ne bi sadrzavao i
lekseme arapskog i perzijskog porijekla. Tako i u bosansko-turskom
rje¢niku Muhameda Hevaija Uskufija ima i takvih leksema. Za njih je
vazno istaknuti da sve imaju ovjeru u rje¢niku savremenoga turskog jezika

8 Ovdje ne ulazim u pitanje semanticke ekvivalentnosti jedinica iz dva jezika
koje bi se moglo izrazito nametnuti u ovome paragrafu. Na- primjer, nas glagol
lokati Hevai je istumacio imenskom sintagmom koju bismo na nas jezik doslovno
mogli prevesti “pijenje psa, odnosno “nacin na koji pas pije”. Hevai je svoj
rjecnik pisao u stihu i za njega je metar bio vazan. Stoga se moze pretpostaviti da
je metar odredio jedinicu koju je on izabrao, makar ona samo opisivala znacenje
lekseme.
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koji sam konsultirala. S obzirom na upotrebnu vrijednost moguce ih je
svrstati u nekoliko skupina.

U prvu skupinu spadale bi one za koje ni rjecnik savremenoga turskog
jezika ne nudi zamjenu u izvornoj turskoj leksici. Ove su lekseme jedina
imenovanja u turskom za pojmove na koje se odnose pa je razumljivo da
su zastupljene i u Hevaijevu rje¢niku. U ovu skupinu ulazi najveci broj
arapskih i perzijskih leksema u Makbuli Arifu. To su: bubanj : davul (ar.);
casa : kadeb (ar.); divlji : yabani (perz.); bitnik : tez (perz.); brt : tazy (perz.);
javor : ¢cinar (perz.); junak : levent (perz.); kaur : kafir (ar.); komin : baca
(perz.); kosa : tirpan (grcki); luc : ¢yra (perz.); ljesnik : findik (ar.); nedjelja
: hafta (perz.); polica : raf (ar.); slavuj : biilbiil (perz.); svijeca : mum (perz.);
tamnica : zindan (perz.); vino : sarap (ar.); zdjela : sabhan (ar.).?

Nekoliko leksema arapskog i perzijskog porijekla koje nalazimo u
Makbuli Arifu imaju ovjeru u Tiirk¢e Sozliitk s naznakom da su arhaizmi.
Ovdje spadaju pridjevi bogat : bay (perz.); jedini : vahdeti (ar.)™ i zlocest

9 Skracenica ar. ukazuje na arapski jezik a skracenica perz. na perzijski.
Neke od rijeci u ovome paragrafu mogu se razmotriti i na sljedeéi nacin: Hevai
je bosansku rijec ¢asa istumacio arapskom kadeh, a turski jezik za ovaj pojam
ima i leksemu bardak. Semseddin Sami u svome rje¢niku Kdmuis-i Turkileksemu
bardak ovako tumaci: posuda sa drskom ili bez drske /.../ koja se koristi da se
pije voda, sok i drugo. U zagradi dodaje napomenu da rije¢ bardak, s obzirom
na svoju etimologiju, najprije oznacava posudu sa drskom. Moguce je da se
Hevai zbog ovoga znacenja turske lekseme bardak opredijelio za arapsku kadeh.
U savremenom turskom jeziku ove dvije lekseme nisu istoznacnice. Bosansku
leksemu junak Hevai je istumacio perzijskom levent. Uporedila sam ovu
posudenicu sa turskom leksemom yisit, koja u savremenom jeziku ima znacenje
“snazan i sréan, junak”. No Semseddin Sami za yisit daje prvo objasnjenje
“odrastao mlad covijek, mladi¢”, a drugo njeno objasnjenje je “snazan, hrabar”.
Vijerojatno je da je leksema yisit u savremenom jeziku stekla upotrebu u znacenju
“snazan”, “hrabar”, a ovo u odredenom smislu potvrduje i to sto je u rje¢niku
savremenoga turskog jezika Tiirkce S6zlitk drugo tumacenje ove lekseme “mladic”
sa naznakom da ovo znacenje pripada historijskim tekstovima. Lekseme yisit i
levend ne navode se kao istoznacnice ni u jednom rjec¢niku. Najzad, za leksemu
tamnica Hevai daje perzijsku rije¢ zindan. Danas bi se ovaj pojam mogao izraziti
i leksemom hapishane, no ovo je slozenica sastavljena kombinacijom arapske i
perzijske leksicke jedinice.

10 U Tiirkce Sozliik zabiljezena je leksema vahdet u znacenju “jedinstvo”

(birlik, teklik).
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: nekbet (ar.) te imenice grad : bisar (ar.), krajina : serbhat (perz.+ar.) i
kuga : taun (ar.).

Drugu skupinu leksema arapskog i perzijskog porijekla u Makbuli
Arifu predstavljaju one koje su u danasnjem turskom jeziku ravnopravni
¢lanovi sa odgovarajucim istozna¢nicama turskoga porijekla, kako se vidi
u objasnjenjima ovih posudenica u Tiirkce Sozliik. Kao primjer mogu se
pokazati sljedece: briga : gam (ar., Hevai i T.S.) i kaygi, iiziintii (tur.
T.S.),"" jaukati : feryad (perz., Hevai i T.S.) i haykiris, ¢yglik (tur. T.S.),
nakomica : zalim (ar., Hevai i T.S.) i kiyici (tur. T.S.), oganj : ates (perz.,
HevaiiT.S.)iod (tur. T.S.), pitati : sual etmek (ar., HevaiiT.S.) i sormak
(tur. T.S.), pitom : ebli (ar., HevaiiT.S.) i evcil (tur. T.S.), pogan : murdar
(ar., Hevai i T.S.) i pis, kirli (tur. T.S.), san : biilya (ar., Hevai i T.S.) i
tatly diis (tur. T.S.), suzanj : esir (ar., Hevai i T.S.) i tutsak, kole (tur.
T.S.), vatra : ates (perz., HevaiiT.S.) i od (tur. T.S.). Slozeni glagol siikiit
etmek kojim Hevai tumaci nas glagol mucati nema potvrdu u Tiirkce
S6zlitk u ovome punom obliku. No zabiljezena je imenica szikut (ar.) i
protumacena turskom leksemom susma (Sutnja). Treba imati na umu da
su neke od ovih turskih leksema mogle nastati deriviranjem u procesu
purizma te da u Hevaijevo vrijeme i nisu mogle biti poznate.

Mali je broj arapskih ili perzijskih leksema u Makbuli Arifu za koje
savremeni jezik ima sinonim takoder stranoga porijekla. Karakteristican
predstavnik ove vrste je leksema ljekar : hekim (ar.) uz koju danas u
turskom jeziku postoji i istoznacnica doktor. Evo jos nekoliko ovakvih
primjera: koplje : mizrak (ar.) i cida (mong.); kurva Zena : kahpe (ar.) i
orospu (perz.); orah : koz (perz.) i ceviz (ar.)

Za temu ovoga priloga vazno je istaknuti da je uporedivanjem
Hevaijeve turske leksike sa rjecnikom savremenoga turskog jezika
utvrdeno samo devet leksema turskoga ili stranog porijekla koje nemaju
ovjeru u tom rjecniku. Njihova ovjera, medutim postoji u rjecniku
Semsedina Samija $to nedvojbeno pokazuje da su one u odredenom
periodu pripadale leksickom inventaru turskoga jezika. Kako primjeri
pokazuju, uglavnom su to rijeci koje su u savremenom nacinu zivota

11 Kod ovih primjera najprije navodim leksemu arapskog (ar.) ili perzijskog
(perz.) porijekla koju daje Hevai uz oznaku da ista ta leksema prolazi i u Tiirkce
Sozliik (T.S.), a nakon toga dajem njenu istoznacnicu turskoga porijekla (tur.)
koja takoder prolazi u Tiirkce Sozliik.
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potisnute iz upotrebe, naprimjer: glavnja : 6ksii (yari yanmis odun); kapa
: keleposa (ovjera kellepus S.S.); navaliti : yiiriiyiis; ostan : 6sendere;
potkovati : nalanmak. Ovdje bi pripadale jos dvije rijeci cetvrtak :
hamis (ar.) i Purdevdan : Ruz-i Hidir (perz.). U pisanim tekstovima iz
proslih stoljeca, osobito onima proznim, nazivi dana su se biljezili kako
na turskom tako na perzijskom i arapskom jeziku.™ Kako je za sve dane
u sedmici Hevai dao tumacenje na turskom jeziku, namece se zakljucak
da je Cetvrtak imenovao arapskom leksemom da bi zadovoljio zahtjeve
metrike u svome stihovanom rjec¢niku. Perzijskom sintagmom Ruz-i Hidir
imenovan je Purdevdan u izvorima iz proslih stoljeca.

Ima jedan broj leksema koje su znacajne za historijsku fonologiju
zbog toga $to odrazavaju onovremeni izgovor, pa se njihova fonetska
slika u Hevaijevu rje¢niku u odredenoj mjeri razlikuje od one koju imaju
danas. Tako je, naprimjer, glagol obuci danas normiran u obliku giymek
a Hevai ga biljezi kao geymek kako on i jeste glasio.”> O glasovnim
promjenama koje su se razvijale u turskom jeziku podatak nam daju i
glagolska leksema pipati : obhsamak (Hevai) koja danas glasi oksamak te
imenska leksema rucnik : makrama (Hevai) koju Tiirk¢ce Sozliik biljezi u
obliku mahrama. Napomenucu jos neke primjere koji odrazavaju opéenito
rasprostranjene glasovne promjene, na primjer: disimilacija fonema sli¢nih
po mjestu tvorbe kao sto je zamjena foneme b u fonemu p u primjeru
bukara : masraba (ar.) ovjera masrapa, ili pak jednacenje suglasnika po
mjestu tvorbe kao $to je promjena 7 u m ispred labijalne foneme b,
naprimjer obruc : cenber (perz.) ovjera cember. U Ceste promjene spada
metateza kao u primjeru teljig : zevle ovjera zelve ili pak disimilacija
sonanata kao sto je u primjerima bukva : giilgen ovjera giirgen, toljaga :
nobut ovjera lobut. 1 imenicu sipak Hevai je zabiljezio u obliku anar
(perz.) a danas ona glasi nar ili u nekim krajevima enar.

Ovo istrazivanje pokazuje da Makbuli Arif sadrzi oblike koji
odrazavaju ondasnji razgovorni turski jezik. Pored osnovnoga vokabulara
Makbuli Arif donosi poprilicno veliki broj rijeci koje su uzete iz zivotne
okoline obicnoga ¢ovjeka a ne iz vokabulara obrazovanog sloja. Ovo
pak moze nametnuti pitanje u kojoj je mjeri uopce Hevai poznavao

12 Kao primjer za ovakvu upotrebu naziva dana moze se navesti i Ljetopis
nasega Mula Mustafe Baseskije, ali i druge hronike.

13 O ovome vidjeti, naprimjer, u Gramatici E. Causevica, str. 13.
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knjizevni turski jezik svoga vremena. Odgovor opet daje Makbuli Arif,
odnosno predgovor ovoga rjecnika. Ovdje pisac za sebe kaze da je vise
godina boravio na dvoru, da je ovdje “gledao mladice od kojih su neki
pjesnici, neki pisari a neki visoko obrazovani” (17-21 i dalje).™ Na osnovu
ovih stihova mozemo sa sigurnoscu tvrditi da se Hevai nalazio u drustvu
obrazovanih ljudi. A najbolji pokazatelj da je Hevai sasvim dobro
poznavao knjizevni jezik jeste leksika u stihovanom predgovoru rjecniku.
Iznenadujuée je razlicit leksicki materijal kojim pisac obrazlaze razloge
sto su ga naveli da sastavi bosansko-turski rje¢nik od onoga kojem
poducava korisnika rje¢nika. U predgovoru je obilje arapske i perzijske
leksike, skoro se moze reci da je zastupljena u istoj mjeri koliko i turska.
Navescu samo nekoliko primjera: dilsad (perz., 2), ser-efraz (perz., 4),
hemise (perz., 5), demddem (perz., 12), kevkeb (ar., 27), tevekkiir, tefek kiir
(ar., 43), dZem etmek (ar., 45), mabbub, mergub (ar., 48), Suru’ (ar., 51),
dzihan (perz., 58). Ima primjera da Hevai u uvodnom dijelu koristi leksemu
stranoga porijekla za pojam koji u svome rje¢niku tumaci izvornom
turskom leksemom, naprimjer: Bog : Tanri - Huda (perz., 1, 52), deset :
on - deh (perz., 28), dvadeset : yirmi - “isrun (ar., 29), ime : ad - isim (ar.,
1), mjesec : ay - mah (perz., 24), prab : toz - tiirab (ar., 7), jezik : dil -
liigat (ar., 8). U predgovoru se Hevai koristio i cijelim konstrukcijama,
osobito iz perzijskog jezika kao $to su Sehinsih-i dzihandar (16), gylman-
y derun (17), deb sal (28), ki iiftadem derin dZennet zebirun (30), fil-
hakikat (76). Ovdje je, naime, Muhamed Hevai Uskufi pokazao ne samo
da poznaje knjizevni jezik nego i da mu je vjest.

Razlicita leksika u Hevaijevu Makbuli Arifu preslikava jezicku situa-
ciju u kojoj su se u umjetnickom izrazu obilno koristile arapske i perz-
ijske jezicke jedinice, dok su u standardnoj komunikaciji prevladavale
izvorne turske. U ovome je znacaj Hevaijeva rjec¢nika i za turski jezik.

14 Primjeri iz predgovora Hevaijeva rje¢nika navedeni su prema latini¢noj
transliteraciji Dervisa Korkuta preuzetoj u ¢lanak “Zasto je Muhamed Hevai
Uskufi napisao svoj rje¢nik” Ismeta Smailovi¢a u monografiji Muhameda Hevaija
Uskufija str. 112-120. Brojevi pored primjera oznacavaju broj stiha u kojem
primjer prolazi.
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Turkish vocabulary in the dictionary of the Makbuli Arif
Muhamed Hevai Uskufi

The first Turkish-Bosnian dictionary and generally the first work of
this kind appeared in region of the Balkan during the Ottoman time (17th
century) was a Maqbuli Arif or Potur Shahidi of Muhammed Hevai Uskufi
(died 1o41/1631). This work, apart, from presenting to the reader’s au-
thor’s work, deals with a very important topic in the field of philology of
the Ottoman-Turkish language. More precisely it deals with structure of
its vocabulary and inter- lingual impact within family of the oriental lan-
guages: Arabic-Persian-Osmanli Turkish.

Our Uskufi, with an excellent knowledge of those languages, fol-
lowed this linguistic process from the perspective of its three key stages:
structural-progression attained results in the field of lexics and renova-
tion of the Osmanli-linguistic lexics by reducing Arabic-Persian foreign
words in it. That process, as a general linguistic phenomenon, effected
Osmanli-Turkish language and Bosnian as well, which lexicon has vo-
cabulary of all three oriental languages: Arabic, Persian and Turkish B
the three main languages of Islamic cultural and civilization circle.

Process of inter-lingual influence in the area of lexical interlace and
enrichment started in the beginning of the r2th century, in the period
between 15th -17th century reached peak of intensity and accomplish-
ment on literary and speech level, and from the 18th to 20th century this
process achieved significant results in the field of renovation by reducing
Arabic-Persian borrowings from the Osmanli Turkish vocabulary.

The language of Havaiis dictionary is very clear, and the fact that in
it exist 90% of terms included in the modern Turkish dictionaries, give
us the right to conclude that language of Havai participated in the same
percentage in modern Turkish language in which composing significantly
participated our writer-linguist.
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