OSVRTI

IN MEMORIAM

U posljednjih nekoliko godina
umro je veéi broj naucdenjaka —
nagih i stranih — koji su se na
ovaj ili onaj nacin bavili kultur-
nom bastinom bosanskih Muslima-
na. Nasa je duznost da u naSem
¢asopisu registriramo njihovu smrt
i tim povodom dademo najnuzni-
je osvrte na njihovo nau¢no dje-
lovanje, posebno u koliko to ima
veze s bosanskim Muslimanima.

Od domacih naucenjaka zabilje-
zidemo smrt

Dervisa M. Korkuta, koji je um-
ro u Sarajevu 28. VIII. 1969,

prof. dra Fehima Bajraktarevi-
¢a, koji je umro u Beogradu
22. II. 1970,

Antuna Siméika, koji je umro
u Zagrebu 29. IX. 1970,

dra Hazima Sabanoviéa, koji je
umro u Stanbolu 23. III. 1971,

Dervi$a Buturovic¢a, koji je um-
ro u Sarajevu 18. VI. 1977. i

Osmana Asafa Sokoloviéa, koji
je umro u Sarajevu 24. 1. 1972.

Od stranih naudenjaka smatra-
mo svojom obavezom da komemo-
riramo smrt

prof. dra Franza Babingera, ko-
ji je umro 23. VI. 1967,

Aloisa Schmausa, koji je umro
27. VIIL. 1970. i

prof. dra Aleksandra Solovjeva,
koji je umro u Zenevi 15. I. 1971.

DERVIS M. KORKUT potjece

iz Cuvene travnicke ulemanske po-
rodice. Roden je 1888. U Stanbolu
je postigao najviS$i stupanj teolos-
ke naobrazbe, no isticao se i mo-
dernim znanjima, posebno pozna-
vanjem svjetskih jezika. Najvise je
sluzio kao muzejski kustos (Ze-
maljski muzej, Cetinjski muzej,
Muzej grada Sarajeva). U jednom
od rijetkih nekrologa koji je ob-
javljen povodom Korkutove smrti
reCeno je o njemu kao kustosu da
je »uspijevao da zainteresuje pos-
jetioce, Cesto zadrZi i vrhunske de-
legacije duze nego S§to je to bilo
predvideno po protokolu, jer je u-
mio da svojim govorni¢kim darom,
unose¢i pri tome mnogo duha i
sa kolosalnim poznavanjem dinje-
nica, plijeni posjetioca.«

Korkut spada u red najucenijih
Jjudi svoga doba u nas, ali je u od-
nosu na svoj intelektualni potenci-
jal relativho malo toga ostavio na-
pisano.

Pretezni dio radova koje je na-
pisao odnosi se na turski period
historije na$ih naroda. Bavio se
filologijom (ucinio je znatne na-
pore u prikupljanju turcizama u na-
Sem jeziku, ali je rad ostao neza-
vrSen, a pogotovu se demobilizi-
rao u radu, kada su se pojavili
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Skaljidevi turcizmi). Njegov naud-
ni interes bio je medutim znatno
Siri od disciplina koje se mogu
podvesti pod pojam turkologije
(spominjemo na pr. da je prouca-
vao albansku narodnu medicinu,
da ga je zanimala diplomatska hi-
storija, da je na jednom antialko-
holistickom svjetskom kongresu is-
tupio s referatom »Islam i alko-
hol«, da je na kongresu evropskih
muslimana u Zenevi 1935. istupio
sa zanimljivom komunikacijom o
etni¢koj strukturi muslimanskog
stanovni$tva u Jugoslaviji itd.).

U ovoj prilici Zelimo podvuci
da je Korkut dva svoja rada —
koji po nasem misljenju spadaju
u njegova najvaznija naucna ostva-
renja — napisao, sluzedi se fondom
Gazi Husrev-begove biblioteke. Pr-
vo je njegova studija »Makbul-i
aryf (Potur Sahidija) Uskiifi Bos-
nevija«, objavljena u Glasniku Hr-
vatskih zemaljskih muzeja u Sa-
rajevu, 1942; izdajudéi kompletan
tekst Potur Sahidije, Korkut je
imao za podlogu i dva rukopisa iz
Gazi Husrev-begove biblioteke. Dru-
go, zapravo Korkutovo posthumno
djelo, »Popis uzajamnog jamcenja
stanovni§tva u Sarajevu iz 1841.
godine« Mula-Muhameda Mestvice,
objavljeno u izdanju Muzeja gra-
da Sarajeva 1970. (str. 411), teme-
lji se na autografu Gazi Husrev-
-begove biblioteke.

Spominjemo i druge Korkuto-
ve vaznije radove:

— Nes$to o turskim dokumen-
tima Arhiva dubrovackog. Glasnik
Zemaljskog muzeja u BiH, Saraje-
vo 1928, XL, sv. 2, str. 145—160.

— Sarajevski Jevreji u godini
1848. Jevrejski glas, 1) 1928, 12—13,
4; 27, 2; 32, 2; 44, 4; 2) 1929, 1 (51)
2; 17—18 (67—68), 12.

— Obnova natpisa na Sokolovi-
¢a mostu u ViSegradu. Glasnik Ze-
maljskog muzeja u B.iH., Sarajevo
1929, sv. 2, 115—120.
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Orijentalni rukopisi u Bibliote-
ci cetinjskog muzeja. Zapisi 1932,
VI. knj. XI, 2, str. 93—96.

— RjeSavanje o Bosni i Herce-
govini na Berlinskom kongresu,
Novi Behar, XI, 1937—1938, br.
17—19, 262—264; br. 21—23, 337-339;
br. 24, 373—375.

— (sa H. Kresevljakovi¢em),
Travnik 1464—1878. Biblioteka Za-
vicajnog muzeja, Travnik, br. 2,
Travnik 1961, str. 1—152.

— Neobjavljeni dokumenti o
hercegova¢kom ustanku (1875-1879)
i o dogadajima koji su mu pret-
hodili. Grada. Odjeljenje istorijs-
ko-filolo§kih nauka Nau¢nog drus-
tva B.iH., knj. 8, XI, Sarajevo 1961.

— Tursko-srpskohrvatski rjec-
nik nepoznatog autora iz XVII
stoljeca. Prilozi za orijentalnu fi-
lologiju XVI—XVII/1966-67, Sara-
jevo 1970.

Nema sumnje da bi portret De-
rviSa M. Korkuta bio nepoptun
ako se ne bi narolito napomenule
njegove visoko-moralne i najdos-
ljednije demokratske kvalitete. To
se medu ostalim ogledalo u njego-
vu opozicionom stavu prema vla-
dajuéim rezimima stare Jugoslavi-
je, u njegovoj uvijek otvoreno iz-
razenoj antifasistickoj orijentaciji
(poznati su njegovi istupi u korist
Zidova pred sami rat i u Kkorist
Cigana u 1941/1942. godini), te uzo-
rnom poStenju u odnosu prema
ljudima uopde.

PROF. DR. FEHIM BAJRAKTA
REVIC roden je u Sarajevu 1889.
godine. Struka mu je orijentalni
(islamski) jezici i slavenska filolo-
gija. ZavrS$io je studije u Belu,
Londonu i Alziru. Od 1924. pa do
penzioniranja 1960. predavao je na
katedri orijentalne filologije beo-
gradskog univerziteta.



Bajraktarevi¢ je osniva¢ mo-
derne orijentalistike u nas. Kao
orijentalist stekao je medunarod-
nu afirmaciju. U svome radu u
potpunosti je usvojio zapadnoev-
ropsku metodologiju u orijentali-
stici, nekada je mozda i prenagla-
$avajudi, i, po svoj prilici, pred-
stavlja u izvjesnom smislu jedin-
stven primjer u svjetskoj orijenta-
listici da se kao musliman bez re-
zerve ukljuéi u sheme vaZeée na
Zapadu.

Bajraktarevideva je prednost u
tome $to je bio ne samo orijenta-
list ve¢ i slavist, posjedujuéi pri
tome dosta istancan smisao za li-
teraturu.

Velike su Bajraktareviceve za-
sluge da je naSoj citalackoj publi-
ci dao priliku da se upozna s ni-
zom arapskih, perzijskih i turskih
pjesnika. Prevodedi te pjesnike
Bajraktarevi¢ se uvijek trudio ne
samo da dade odgovarajuéi prije
vod, ve¢ da originalu prilagodi i
pjesnikov ritam, pa i melodiju. Uz
prijevode uvijek je davao nauénu
obradu. U ovom pogledu tipi¢an je
Bajraktarevicev prepjev epizode iz
Firdusijeve Sahname »Rustem i
Suhrab«, Srpska knjiZzevna zadru-
ga, Beograd 1928.

Medu Bajraktarevievim mno-
gobrojnim studijama mislimo da
narodito vazno mjesto zauzima
»Uticaj Istoka na Getea« (Godi$
njica Nikole Cupica, knj. 48, str.
1—132, Beograd 1938).

Ovdje éemo jo§ spomenuti Baj-
raktareviéeve radove, koji se iz-
ravno odnose na bosanske Musli-
mane, i to:

— Srpska pesma o Muhamedo-
vu rodenju. Glasnik Skopskog na-
u¢nog drustva, Skoplje 1927, knj.
III, str. 189—202.

— Dimitriev N. K., Problemi i
dostizenja bosnijskoj turkologiji.
Prilozi za knjiZevnost, jezik, isto-
riju i folklor, knj. VII, Beograd
1927, str. 251—253.

— C. Patsch, Drei bosnische
Kultstdtten. Glasnik Skopskog na-
uc¢nog drustva, Skoplje 1928, knj.
V, str. 358—359.

— Jedna nova versija srpskog
Mevluda. Prilozi za knjiZzevnost, je-
zik, istoriju i folklor. Beograd 1930,
knj. X, str. 83-87.

— Les études islamiques en Yo-
ugoslavie. Archiv Orientalni. Prag
1931, 80 knj., III, str, 492—507.

— Otto F. Babler, Dve mohame-
danské biblické basne. Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i fol-
klor. Beograd 1934, knj. XIV, str.
234—235.

— L’ état actuel des études is-
lamiques en Yougoslavie. Revue
international des études balkani-
ques. Beograd 1936, knj. III, str.
241—269.

— Milivoj Malié, Bulbulistan du
shaikh Fewzi de Mostar. Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i fol-
klor. Beograd 1936, knj. XVI, str.
375—379.

— O nas$im Mevludima i o Me-
vludu uopste. Prilozi za knjizev-
nost, jezik, istoriju i folklor. Beo-
grad 1937, knj. XVII, str. 1—37.

— Jedna BaSagideva pozajmi-
ca iz Getea. Prilozi za knjiZevnost,
jezik, istoriju i folklor. Beograd
1938. knj. XVIII, str. 265—270.

— Nasi Muslimani u turskoj dr-
zavnoj upravi, knjiZevnosti i nau-
ci. Politika, bajramski broj od
2. XI 1940.

— Postanak Basagic¢eve ASikli-
je i problem pozajmica u knji-
Zevnosti. Zbornik Filozofskog fa-
kulteta, knj. III, Beograd 1955, str.
399—419.

— Osman Asaf Sokolovié, Preg:
led Stampanih djela na srpskohr
vatskom jeziku Muslimana Bosne
i Hercegovine od 1878—1948. Prilo-
zi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i
folklor 1958, knj. XXIV, sv. 3—4,
str. 342—344.
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— Pregr$t narodnih pesama iz
bosanskog Skoplja. Posebna izda-
nja Srpske akademije nauka, knj.
CCCXXXV, Etnografski institut,
knj. 11, Beograd 1960, 26 str.

— Abdulah S8kalji¢, Turcizmi u
narodnom govoru i narodnoj knji-
7evnosti Bosne i Hercegovine. Pri-
lozi za knjizevnost, jezik, istoriju
i folklor, knj. XXVI, Beograd 1960,
str. 334—344.

— Bibliografija folklorne grade
u deset godi$ta »Behara« s indek-
som motiva. Prilozi za knjiZzevnost,
jezik, istoriju i folklor. Beograd
1962, str. 112—114.

— Abdulah 8kaljié¢, Turcizmi u
srpsko-hrvatskom jeziku. Sarajevo
1965. Prilozi za knjizevnost, jezik,
istoriju i folklor, knj. XXXII, sv.
1—2, 1966, str. 113—123.

Kao $to se vidi i iz ovih poseb-
no iskazanih bibliografskih jedini-
ca koje su od znacaja za kulturnu
historiju  bosanskih  Muslimana,
Bajraktarevi¢ je u toku punih 40
godina brizljivo pratio svjetsku is-
lamistiku, registrirao vaznija izda-
nja i o njima redovno davao svoj
kriti¢ni sud.

ANTUN SIMCIK roden je u
Moravskoj, u mjestu Zazivici, 27.
januara 1893. Zivot je proveo u Za-
grebu, sluzedi medu ostalim u Ju-
guslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, Bibliografskom zavodu
i Nakladnom zavodu Hrvatske.

Afirmirao se kao priznati, vrlo
obrazovan i plodan jezikoslovac i
folklorist. S mnogo uspjeha pisao
je o Bosni i Muslimanima.

Medu njegovim radovima iz bo
sanske tematike spominjemo (pre-
ma A. Nametku, Bibliotekarstvo
XVII/1971, br. 2, str. 45—51):

— Solaci. Novi Behar IV, br.
18—19, str. 280—281.

— Osman pasSa Bo$njak. Novi
Behar V, br. 19—20.
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— Basagideva zbirka mnarodnih
pjesama. Novi Behar VII, 19—21
od 1. maja 1934, str. 304—308.

— Turbe bosanske kraljevne u
Skoplju. Novi Behar XII, br. 15-19,
str. 176—177.

— Narodna pjesma o Kucuk
Dzafer-pasi, braniocu Biograda 1693.
Novi Behar XIII, br. 1, str. 7—38.

— Hasanaga Kuna (posveéeno
Hamdiji Kre$evljakovicu). Novi Be-
har XIII, br. 11—12, str. 141—143.

— Kna ili krna. Novi Behar
X1V, br. 1—2, str. 16—18.

— Narodna pjesma o osvajanju
Kamenice u Podolju godine 1672.
Novi Behar XIV, br. 5, str. 144-147.

— Liva¢ i Livée polje. Novi Be-
har XV, br. 1, str. 5—8.

— Svi su bezi na Hercegovini.
Napredak VII, br. 3, str. 39—40.

— Jedan oclevidac o dogadaji-
ma u Bosni 1463/64. Napredak VII,
br. 11—12, str. 142—144.

— Svatovsko groblje na Mori-
nama i Li vair Palefroi. Napredak
VIII, br. 9, str. 109—112.

— Alija Nametak: Muslimanske
narodne pjesme. 2. izdanje. Kujun-
dzi¢, Sarajevo, 1941. str. 160. Sara-
jevski novi list, god. 1., broj 45, od
3. VII 1941. (prikaz).

— Osnove za trovanje Mehme-
da II i paSe bosanskog, prihvade-
ne od mletacke republike. Napre-
dak, hrvatski narodni kalendar
XXI za godinu 1932, str. 197—200.

— Zulfikar, sablja hazreti Ali-
je. Napredak, hrvatski narodni ka-
lendar, XXII za godinu 1933, str.
136—139.

— Tri junaka Cifre. Kalendar
Narodna Uzdanica IV za 1936, str.
108—115.

— Odsutnost Husrev-begova iz
Sarajeva godine 1534—1536. Glas-
nik  Zemaljskog muzeja XLVI
(1934), svezak za historiju i etno-
grafiju, str. 91—106.

— Zlatni Prag u tradicijama ju-
goslovenskih Muslimana. Zbornik



za narodni Zivot i obicaje JuZnih
Slavena, knj. XXIX, sv. II, str.
69—78.

— Bezi Kopcidi. Zbornik za na-
rodni Zivot i obi¢aje Juznih Slave-
na, knj. XXIX, sv. 1, str. 38—59.

— Bosnacké cdety na Morave.
Casopis Vlastneckého Spolku Mu-
sejniho v Olomouci, XLIII, 1930,
br. 1—4.

Pocevsi od 1934. Simcik je sa-
radivao u Novom Beharu u rubri-
ci »Male pri¢e i dosjetke«, obja-
vivsi velik broj pridica i anegdota,
za koje je redovito pronalazio pa-
ralele.

U nekoliko prilika Siméik je pi-
sao i o Gazi Husrev-begu i njego-
vu djelu, i to osvréuéi se u clan-
ku »Solaci« na poznatu Gazi Hus-
revbegovu sliku, kako u Glavogo-
dini prima austrijsko poslanstvo,
dalje pi$udi o odsutnosti Gazi Hus-
rev-bega iz Sarajeva godine 1534—
1536, te prikazujuéi u Narodnoj
starini 31, Zagreb 1935., Gazi Hus-
revbegovu spomenicu o cetiristo-
godi$njici njegove dZamije u Sa-
rajevu 1530—1930, Sarajevo 1932.

Navodeé¢i kako je Gazi Husrev-
-beg $irio granice carstva na zapad
i sjever, Simdik piSe:

»U tim osvajanjima povedao je
Husrev beg znatno svoj ionako ve-
liki odinski imutak, koji je upotri-
jebio kao velik mecena Sarajeva u
dobrotvorne i prosvjetne svrhe: sa-
gradio je najveéu islamsku bogo-
molju u Sarajevu, karakteristi¢nu
dZamiju, koja i danas nosi njegovo
ime; zatim vodovod, dvije medre-
se (visoke S$kole), Hanikah i Kur-
Sumliju; dva bezistana (zatvorene
trznice s dudanima), musafirhanu
(putni¢ki dvor), dvije banje i cije-
le car$ije s magazama i ducanima.
Osim toga obnovio je Carevu dZa-
miju svu i sagradio joj kamenu
munaru. Tim svojim gradevinama

uCinio je Gazi Husrev-beg Saraje-
vo od turske vojnicke kasabe ve-
likom trgovackom i kulturnom va-
rosi, koja je ostala glavnim gra-
dom zemlje i onda kada su nasko-
ro njegovi nasljednici prenijeli svo-
je sijelo u Banju Luku i Travnik.
Vedi dio zaduzbina Husrev-begovih
postoji i danas i sluZi plemenitoj
svrsi, koju im je odredio njihov
osniva¢. Radi toga moZe se lako
razumjeti, da se medu Muslimani-
ma sarajevskim rodila misao, da
Cetiristotu obljetnicu Husrev-bego-
ve dzamije proslave velikom pri-
redbom. To je bilo udinjeno 1932.
uz veliko uce$c¢e muslimana ne sa-
mo iz Bosne i Hercegovine nego i
iz ostalih krajeva. U toj prigodi
izafao je zbornik od kojih tride-
set ¢lanaka u kojima razni autori
(C. Truhelka, Fehim Spaho, Mato
Bajlon, Muhamed Emin Dizdar,
Jusuf Tanovié, Aleksandar Wund-
sam, Alija Nametak, Salih Ljubun-
¢i¢ i Hamdija KreSevljakovié, ko-
jemu je bila isprva povjerena re-
dakcija spomenice i koji je sam
napisao polovicu svih ¢lanaka) os-
vjetljuje Zivot Husrev-begov, his-
toriju i dana$nje stanje i djelova-
nje njegovih hajrata. Neki od tih
¢lanaka bili su $tampani prije (u
»Novom Beharu« 1. juna 1930. i
drugdje) i ovdje su bili dopunje-
ni«. ..

»O Husrev-begu pisali su veée
studije po turskim izvorima Meh-
med Spaho (»Behar«, Sarajevo
1906—1907. i posebno) i Mirza Saf-
vet(BaSagi¢) g. 1907, kada se misli-
lo da se navr$ilo etiri stotine go-
dina, kako je Husrev-beg do%ao u
Bosnu, i C. Truhelka, koji je upo-
trijebio mnogo podataka kr$dans-
kih izvora (Glasnik Muzeja u Bos-
ni i Hercegovini 1912. i posebno).
»Novi Behar« predlagao je 1. juna
1930. da se koji marljiv istorik
vjest turskom jeziku posalje u Ca-
rigrad da ondje pregleda sidzile
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(1), koji su pisani u vrijeme Hus-
rev-begovo. Ta se Zelja nije ispuni-
la. O Husrev-begu ima medutim o-
bilje vijesti u $tampanim krs$can-
skim izvorima, koje jo$ nijesu bile
iskori$tene. Po njima je piscu ovih
redaka uspjelo rasvijetliti jedan
taman dosad period Husrev-bego-
va zivota u clanku »Odsutnost
Husrev-begova iz Sarajeva godine
1534—36« (Glasnik muzeja u Bosni
i Hercegovini XLVI).

»Truhelka je dao dobru sliku
Husrev-begova rada, ali samo na
temelju onoga, $to su mu mogle
pruziti siromasne sarajevske bib-
lioteke i vlastito istrazivanje u bo-
gatim dubrovackim arhivima. Mno-
go data o tom periodu bosanske
historije ima u potpunom izdanju
Sanudovih Dijarija, zatim u Lasz-
owskoga Monumenta Habsburgica
i SiSievim Acta comitialia Croa-
tiae (oboje u Monumenta spectan-
tia hestoriae Slavorum meridiona-
lium, vol. 35, 36, 38) i drugdje. U
tim razli¢nim izvorima nalazi se
takoder obilje vijesti po kojima
bi se dala napisati op$irna studija
o Sibeni¢aninu Muratu vojvodi ili
¢ehaji (zamjeniku) Husrev-begovu,
koji je bio isprva rob, a onda os-
lobodenik i posinak Husrev-begov,
koji je uZivao neograni¢eno povje-
renje svoga gospodara i koji je
ukopan (1545) u svome zasebnom
turbetu do turbeta svoga poocdima
u haremu Begove dzZamije«.

Zanimljivo je ono $to Simcik
dodaje u biljesci, govorec¢i da nije
ni malo sigurno $to piSe Truhelka
i svi drugi prema njemu da se
Murat-beg zvao Tardié. »U Sanuda
osim Tardich piSe se prezime nje-
gova brata Zorzi iz Sibenika Fai-
dich i Gaidi«.

DR HAZIM SABANOVIC roden
je u Poricanima kod Visokog 22.
jula 1916. Zavrsio je Visu islamsku
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Seriatsko-teolosku $kolu u Saraje-
vu. Godine 1954. obranio je dok-
torsku desertaciju pod naslovom
»Bosanski pa$aluk, postanak, up-
ravna podjela i unutra$nje urede-
nje«, koju je objavio (1959) u izda-
nju Naucnog drustva Bosne i Her-
cegovine. Na radu je najviSe vre-
mena proveo kao saradnik Orijen-
talnog instituta u Sarajevu.

Sabanovi¢ je jedno vrijeme bio
i sluzbenik Gazi Husrev-begove bi-
blioteke (1948. i 1949.). Inade je o
ovoj biblioteci napisao viSe rado-
va te zapoCeo rad na izdavanju
njenog kataloga, o ¢emu se govo-
ri na posebnom mjestu u ovim
Analima. $abanovi¢ je dalje nap-
ravio i opSirna regesta sarajevskog
sidZila od 1555—1558; ta regestra
nisu izdata, ali su dobro posluZila
nekolicini nas$ih nau¢nih radnika
pri izradi pojedinih njihovih mo-
nografskih studija. U odnosima dra
Sabanoviéa prema Gazi Husrev-be-
govoj biblioteci treba podsjetiti i
na to da je od 1966. pa do svoje
smrti bio ¢lan njenog savjeta i
svojim zrelim sugestijama dopri-
nosio unapredenju rada biblioteke.

Vazio je kao turkolog i histo-
rik, a bio-bibliografski je obradi-
vao bosanske muslimanske pisce
na orijentalnim jezicima.

Dr Sabanovié¢ je zasluzan medu
ostalim po tome $to je znaladki
i sa dosta akribije prilazio izda-
vanju turskih izvora za historiju
jugoslavenskih naroda. Od kapital-
ne su vaznosti za bosansku histo-
riju njegova dva rada »Turski do-
kumenti u Bosni iz druge polovine
XV stoljeca« (Istorijsko-pravni zbo-
rnik, Sarajevo, 1, 1949, 2, str. 177—
208) i »KrajiSte Isa-bega Ishakovi-
¢a. Zbirni katastarski propis iz 1455«
sa znacajnim komentarom (Orijen:
talni institut, Sarajevo 1964). Va-
Zan je Sabanovicev udio i pri izda-
vanju edicije, takoder Orijentalnog
instituta »Kanuni i kanun-name za
bosanski, hercegovadki, zvornic¢ki,



kligki, crnogorski i skadarski san-
d?ak« (Orijentalni institut, Saraje-
vo 1957). Poleo je i s izdavanjem
vakufnama, pa je objavio rad »Dvi-
je najstarije vakufname u Bosni«
(Prilozi za orijentalnu filologiju 2,
1951, str. 5—38) kao i vakufnamu
Mustafa-bega Skenderpasi¢a (Prilo-
zi za orijentalnu filologiju 3—4,
1952—1953, str. 403—413).

Posebno je zapazen i stekao za-
hvalnu ¢italacku publiku Sabano-
videv rad na prevodenju glasovi-
tog turskog putopisca Evlije Cele-
bije; Sabanoviéevi odlomci puto-
pisa Evlije-Celebije o juZnoslaven-
skim zemljama iza$li su tri izda-
nja (Sarajevo 1954, Sarajevo 1957 i
Sarajevo 1967). Od narocite su va-
znosti Sabanovicevi komenatri i
rie¢nik uz Evlija-Celebijin tekst,
kao i uvodna studija o Evliji-Ce-
lebiji.

Sabanovi¢ je s dosta metodic-
nosti pristupio obradi turskih iz-
vora, pa u ovome pogledu zauzima
svoje vazno mjesto njegov s rad
»Turski diplomati¢ki izvori za is-
toriju nasih naroda« (Prilozi za o-
rijentalnu filologiju 1/1950, str. 117
—149), pa i rad iz kronologije »Iz-
razi eva'il, evasit i evahir u datu-
mima turskih spomenika« (Prilozi
za orijentalnu filologiju 2/1951, str.
213—-237).

S podruéja nase knjiZevne his-
torije Sabanovi¢ je objavio radove
o Seh-Juji (Prilozi za orijentalnu
filologiju 8—9/1958-59, str. 29—35) i
Hasan-Kafi Pru$éaku (Prilozi za o-
rijentalnu filologiju 14-15, 1964—65,
1-31), a ovdje bi se moglo uvrstiti
i njegovo izdanje »Popisi kadiluka
u Evropskoj Turskoj od Mostarca
Adbulaha Huremovica« (Glasnik Ze-
maljskog muzeja 54/1942, str. 307—
356). Medutim njegovo posljednje
napisano, a jamacno najvrednije
djelo o knjizevnom radu Bosnjaka
Muslimana na orijentalnim jezici-
ma jo$ nije objavljeno, iako je ug-
lavnom dovr$eno, u koliko se tice

pisaca do kraja XVII vijeka, pa 1
u kasnije doba.

Vise ranijem periodu njegova
nau¢nog rada pripadaju monogra-
fije o pojedinim na$im istaknutim
ljudima na Porti (Ibrahim pasa
Novoseherlija, Novi Behar 9/1935—
1936, Murat-pasa Hrvat, Sarajevo
1936, Ibrahim pa$a PoZe$ki, Hrvat-
sko kolo 23/1942, 68—382). Iz kasni-
jeg perioda njegova naucnog stva-
ranja potjeéu prilozi o pojedinim
namjesnicima u nadim Kkrajevima
(Ferhad-beg Vukovié-Desisalié¢, Zbo-
rnik Filozofskog fakulteta Beograd-
skog univerziteta IV, 113—127 —
Skender-pasa, Istorijski glasnik I
1955, 1—18).

Sabanovi¢ se nadalje intenzivno
bavio historijom Srbije i Beogra-
da, prije svega izdavanjem izvora
iz toga domena. MoZe se $ta vise
reéi uzev$i voluminozno da vrlo
zamaSan dio njegova opusa otpa-
da na srpsku historiju (Turski iz-
vori o srpskoj revoluciji, knj. I,
Beograd 1956, Turski izvori za is-
toriju Beograda, knj. I, Beograd
1964. dok knj. II jo$ nije objavlje-
na, ali je zavrsena).

Sabanovi¢ je objavio jo§ ditav
niz ve¢ih i manjih radova, a valja
spomenuti i njegovu saradnju u
»Enciklopediji Jugoslavije«, »Voj-
noj enciklopediji« i »Historiji na-
roda Jugoslavije« (knj. II).

Sudjelovao je na vi$e znanstve-
nih skupova u zemlji i inostrans-
tvu.

Sabanovideva smrt znadi gole-
mi gubitak za na$u nauku, poseb-
no turkologiju. Sabanovié¢ je stra§-
¢u istinskog udenjaka neumorno
pretrazivao i proufavao turske ar-
hivalije i druge izvore, izdajuéi ih
i pidudi studije. To mu je osigura-
lo ne samo kod nas veé i u svije-
tu rang cijenjenog mnaulenjaka.
Mnogo je bio zaokupljen starim
turskim katastarskim defterima iz
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XV i XVI vijeka, pa su mu defte-
ri — kao i KresSevljakovicevi rado-
vi — dobro posluzili kod izrade
njegove doktorske disetarcije, u ko-
joj ima i ozbiljnijih propusta. Va-
zio je za jednog od najboljih poz-
navalaca ovih deftera u svijetu.
Bio je pravi virtuoz u deSifriranju
starih turskih tekstova.

Govoreéi o njemu u nekrologu
u c¢asopisu Balcanica, II, Beograd
1971, prof. Vaso Cubrilovi¢ pide:

»Zivot Hazima Sabanovica i kao
¢oveka i kao nauénog radnika vr-
lo je zanimljiv. Spadao je u mali
broj muslimanskih $kolovanih lju-
di u Bosni i Hercegovini, koji je
bio poreklom sa sela i probio se
napred samo zahvaljujuéi svojoj
darovitosti, svojoj vrednoci i svo-
joj upornosti i ljubavi za nauku.
Imao je nekoliko osobina koje su
mu omoguéile da se razvije kao
ozbiljan nauéni istraZiva¢ istorijs-
kih nauka. Pored svoje darovitosti
i vrednoce lako je primao sve ono
§to treba da ima jedan savremni
istori¢ar. Bio je vrlo kriti¢an u o-
ceni izvora i do pedantnosti saves-
tan na poslu. Narocito je upadala
u o¢i kod njega stvaralatka strast,
bez koje nema pravog naucnika u
istoriji. Sagorevao je na poslu, sve
ga je interesovalo, sve je Zeleo da
obuhvati i sve sam da uradi. Zato
je preuzimao zadatke raznovrsne
i mnogobrojne, koji su ¢esto puta
prevazilazili njegove duhovne i te-
lesne snage. I umro je u Carigra-
du za pisadim stolom proudavaju-
éi gradu carigradskih arhivac.

DERVIS BUTUROVIC-FAZLIBE-
GOVIC bio je po zvanju S$eriatski
sudac. Roden je u Seonici kod Ko-
njica 1885. godine.

Zelimo se ovdje osvrnuti na nje-
govo djelovanje prije svega za to
jer je autor viSe vrijednih histori-
ografskih priloga, od kojih se je-
dan dio odnosi na proSlost njego-
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va zaviCaja, a i za to jer je nje-
govo djelovanje od izvjesnog zna-
¢aja za Gazi Husrev-begovu bibli-
oteku.

Buturovi¢ — koji je u svome
¢lanku »O postanku prezimena Bu-
turovié« (Novi Behar X, str. 121)
iznio zanimljivu pretpostavku da
njegova porodica vodi porijeklo od
gosta Radina iz Seonice — napisao
je vie priloga, u koje je uvrstio,
odnosno komentirao pojedine do-
kumente (na turskom jeziku), koji
se odnose na odredena pitanja iz
nase proslosti. Ovdje bi se mogli
nabrojati njegovi radovi: »Murase-
la kadije i muftije neretvanske ob-
lasti ferai3¢ije Osmana od 3. rama-
zana 1235« (Glasnik Islamske vjer-
ske zajednice X/1942, 7, str. 203—
205), »Jedna znacajna fetva« (Glas-
nik Islamske vjerske zajednice
X/1942, 9, 248—250), »Jedan doku-
menat o nasiljima nad muslimans-
kom rajom« (Glasnik Islamske vje-
rske zajednice X/1942, 8, str. 225—
226), »Jedan dokumenat o djelova-
nju®i berivima kadija« (Novi Be-
har 1944, br. 21, str. 334), »Nesto
o postanku erazi mirije i o usta-
novljenju mirijskog nasljednog re-
da« (Glasnik Islamske vjerske za-
jednice XII/1944, 6-71, str. 111—117),
»Povodom jedne vakufname« (Gla-
snik Vrhovnog islamskog starjesin-
stva II1/1952, 1-4, str. 55—60), »Is-
prave spahijskih porodica iz nahi-
je Neretve« (Prilozi za orijentalnu
filologiju 1956/1957, sv. VI-VII), »Je-
dan interesantan dokumenat iz
proSlosti nahije Fojnice« (Glasnik

Vrhovnog islamskog starjeSinstva
XIII/XIV, br. 10-12, str. 370—371),

dalje (zajedno sa Hamidom Hadzi-
begicem) »Berat Hodaverdi Bosna
Mehmed bega iz 1593. god.« (Prilo-
zi za orijentalnu filologiju 1962/63),
»Dvije konji¢ke vakufname« (Glas-
nik Vrhovnog islamskog starje$in
stva XXIX, br. 7-8, str. 305—309),



»Bilje$ke o nekim starim dzamija-
ma« (Glasnik Vrhovnog islamskog
starje$instva 1967, br. 7-8, str 326—
329). Ostao je u nauci nezapazen,
ali je znafajan njegov rad »Turs-
ko agrarno zakonodavstvo prema
jednom rukopisu zbornika agrar-
nih zakona iz 1721. godine«, objav-
ljen u Mjese¢niku Hrvatskog prav-
ni¢kog drustva 1945, br. 1 ,str. 5.
O Seonici, Konjicu i neretvanskoj
nahiji napisao je viSe radova i to
u Glasniku Vrhovnog islamskog
starjeSinstva XXXI, br. 4-6, str. 244
i 11-12, str. 596; 1968, 11-12, str.
526; XXXII, 1969, br. 34, 7-8 i 9-10;
XXXIII, br. 1-2, str. 26, br. 34, str.
37; br. 78, str. 390—392; br. 11-12,
str. 583 i XXXIV, br. 1-2, str. 90.
Paznje je vrijedan i Buturovicev
¢lanak »Ne$to o upotrebi orijental-
nih mirodija kod bosanskohercego-
va¢kih Muslimana i o porijeklu,
svojstvima i znacaju tih mirodi-
ja« (Glasnik Vrhovnog islamskog
starje$instva XX, br. 10-12, str.
329—330).

U Gazi Husrev-begovoj bibliote-
ci ofuvade se uspomena na Butu-
rovida i za to, $to je jedan od nje-
nih darodavaca (vidi Glasnik Vr-
hovnog islamskog starje$instva 1955,
str. 17). Nadalje Dervi§ Buturovié
je preveo s arapskog jezika na na$
jezik poznati kodeks o sluzbi hiz-
be (trznog nadzora) pod naslovom
Nihajet-urrudbe od Abdulah b.
Nasr b. Abdulah b. Muhamed
Es$Sizerije prema jednom novom
prijepisu, koji se sada ¢uva u Za-
vodu za zdravstvenu zas$titu Bosne
i Hercegovine u Sarajevu, a taj je
prijepis napravljen po rukopisu
Gazi Husrev-begove biblioteke.

OSMAN ASAF SOKOLOVIC ro-
den je u Sarajevu 1882. godine.
Poslije Skolovanja zaposlio se kao
tajnik Trgovacko-obrtni¢ke komore
u Sarajevu. Rano je penzioniran,

$to mu je omogudéilo da se u pu-
noj mjeri mogao posvetiti svojoj
pasiji prema knjizi i izucavanju
naSe kulturne i ekonomske histo-
rije.

Sokolovicu je knjiga bila glav-
na preokupacija u toku ditava Zi-
vota. Pa i u njegovoj porodici mno
go se cijenila knjiga. Djed mu Su-
nulah efendija Sokolovié¢, drZavni
tuzilac, mnogo poznat i cijenjen iz
predokupacionog Sarajeva, imao je
golemu biblioteku: Osman je za-
pamtio da su jedna velika rafa i
jedan pokretni ormar u staroj ku-
¢éi u Sunulah-efendinoj ulici u Sa-
rajevu bili puni knjiga.

Veé kao dijete bavio se knji-
gom. Prvo $to je clitao bile su Ho-
rmanove Narodne pjesme; ¢itao ih
je sa starijim bratom Tevfikom,
katkada i kradimice kasno u noé
pri fiZzi (maloj lampi), kada bi otac
i macdeha (a majke nije ni zapam-
tio!) veé¢ bili utrnuli lampu i za-
branili djeci — iz razloga opreza,
da se 3ta ne bi zapalilo — da lam-
pa dalje gori.

Ostavsi rano, i bez oca, najbliZi
rodaci odludiSe da Osman nastavi
$kolovanje u Stambolu. Tamo se
sa bratom Tevfikom smjestio u je-
dan privatni internat i pohadao li-
cej. O njemu se brinuo Sarajlija
Muharem ef. Smai$, koji je — &to
u ovom slucaju nije bez znataja —
imao Stampariju i izdavao knjige
(Smai$ je bio ugledna li¢nost kod
sultan Hamida; austro-ugarski po-
vjerljivi izvjes$taji tretiraju ga kao
jednog od glavnih aktera u pokre-
tu protiv Austro-Ugarske). Osman
se s bratom po tome upisao u je-
dan licej u Brusi. »Na to smo se
odludili«c — pri¢ao je — »jer smo
znali da u Brusi ima mnogo Bosa-
naca, pa se §ta viSe u jednom kva-
rtu govorilo samo bosanski, a i
zrak je u Brusi sli¢an sarajevs-
kom.« Zavr8iv§i licej u Brusi mo-
rao je takoreéi ilegalno ostaviti
Tursku, jer se izjasnio protiv apso-
lutistickog reZima, pa je tako postao
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meta $pijunima. I dok se nalazio
na $kolovanju u Brusi svakih fe-
rija je dolazedi u Sarajevo dono-
sio kofer-dva knjiga. Tako se zadi-
njala njegova biblioteka, sigurno
najbogatija privatna biblioteka u
Bosni i Hercegovini. U Turskoj je
dobro naudio turski jezik, a to je
bilo od ogromne koristi za njegov
kasniji nau¢ni rad.

»Vrativdi se sa maturalnom
svjedodbom liceja u Brusi, kako
nisam imao roditelje ni stana u
Sarajevu, a volio selo, ljetovao
sam u Hotodini u odzaku koji mi
je nasljedstvom ostao iza ocleve
majke« — piSe Sokolovié¢ u svome
posljednjem sastavu namijenjenom
za predgovor (nesudenom) petom
izdanju pripovijesti »Munevverax.
...»Jz Stambola sam donio kofer
raznih knjiga, medu njima i »Mu-
nevveru« u kojoj je opisana ljubav
dvoje mladih. Sinulo mi je u glavu
da je prevedem. Upisavsi se u zim-
ski semestar na pravni fakultet za-
grebacke univerze kao prvi dak s
turskom $kolom i poznajuéi pored
turskog i francuski jezik, bio sam
rado viden medu kolegama kao i
medu gradanstvom. Naravno da su
se i jedni i drugi interesirali za
kulturne prilike u Turskoj. Slusali
su moja izlaganja. Spomenuo sam
i Puzidu Sabri i njen mali roman
Munevveru, koji sam bio upravo
preveo. PredloZiSe mi da taj svoj
prevod objavim. Tako je poceo da
izlazi taj moj mali roman u Na-
rodnim novinama. Izlazio je u nas-
tavcima od 8. juna do 13. jula 1907.
Dobio sam 27 kruna honorara. To
je bilo moje prvo pojavljivanje u
Stampi.«

Ljubopitljiva duha, Sokolovi¢ se
nije zadovoljio sa Zagrebom, vec
je nastavio sa studijem na sveuci-
listu u Pragu, a onda se upisao na
sveudili§te te privatnu akademiju
trgovackih znanosti u Lausanni. Ce-
sto je s ponosom govorio da je ta-
mo bio dak duvenog S$vicarskog
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kriminaliste Rodolpha Archibalda
Reissa, s kojim je osobno kontak-
tirao. Sta viSe znao je isticati, da
je on tim kontaktima pridonio Re-
issovoj ljubavi za jugoslavenske
narode (poznato je da je Reiss kas-
nije za Svjetskog rata bio dobrovo-
ljac u srpskoj vojsci). Tvrdio je i
to da mu je studij kriminalistike
pomogao i u radu na historiji, jer

da istrazivatke metode u krimina-
listici dobro pomaZu u naucno-is-
trazivatkom radu.

I za studija u zapadnim zemlja-
ma Sokolovi¢ je uvijek prtio knji-
ge za svoju biblioteku, koja je
1963. godine — kada ju je ustupio
Gazi Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu — narasla na vise hilja-
da primjeraka, medu kojima pre-
ko 400 starih rukopisnih djela.

Valja ovdje narodito podvudéi da
je Sokolovié¢ i prije ovog ustupa-
nja bio usko vezan sa Husrev-be-
govom bibliotekom; on je u njoj
provodio na istrazivatkom radu
dane i dane, pa je primjerice in-
dicirao za svoje nauéne potrebe
sve iole znacajnije podatke iz si-
dzila koji se ¢uvaju u ovoj biblio-
teci. Nadalje se jedan dio njegovih
radova bazira na gradi iz Gazi Hu-
srev-begove biblioteke. Jo§ da pod-
sjetimo da je on veé¢ negdje oko
1934 darovao ¢itav komplet Glasni-
ka Zemaljskog muzeja ovoj bib-
lioteci. S ovim u vezi treba doda-
ti da je prikupio vaZnu i znadajnu
gradu o samom Gazi Husrev-begu
i njegovim djelima. Znao je &esto
isticati kako je preko 20 instituci-
ja bosanskih Muslimana vezano uz
Gazi Husrev-begovo ime ili su se
razvile, istina, poslije Gazi Husrev-
-bega, ali u okviru njegova vakufa.
Ovaj je materijal ostao neobljav-
ljen; neposredno na Gazi Husrev-
-bega odnosi se Sokolovidev rad
»Gazi Husrev-beg u narodnoj pjes-
mi« (Novi Behar IV, 7-8, 15X 1932),



u kojem se iznosi, mozda i histo-
rijski fundirano, predanje o Gazi
Husrev-begovoj pogibiji u blizini
Podgorice (dana$njeg Titograda) u
borbi s plemenom Kuci zajedno sa
dvije verzije narodne pjesme koja
se odnosi na taj dogadaj, zabilje-
7ene od Haveriéke, kdéeri Ali-age
Vraniéa te od Husejn-age Vranica.

Sokolovié¢ je objavio i jedan do-
kumenat o Gazi Husrev-begu, koji
se danas ¢uva u Arhivu grada Sa-
rajeva; nije bio siguran o datumu
toga dokumenta, zapravo Gazi Hu-
srev-begove bujruldije, da li se na-
ime ima ditati kao datum pocetak
safera 928, $to odgovara pocletku
januara 1522 ili pocetak safera 938,
§to odgovara sredini septembra
1531. Gazi Husrev-beg je bio nam-
jesnik i 1522. i 1531, pa se tesko
opredijeliti bilo za jedan bilo za
drugi datum. Bujruldija u Sokolo-
videvu prijevodu glasi:

»Gospodinu naibu c¢asnog $eri-
ata, uglednicima, ucenim ljudima
i sudcima u fojni¢kom i kreSevs-
kom kadiluku, neka im se cast po-
veda! (Ova se zapovijed upucuje) i
¢asnome zastupniku emina (ime
mu neditljivo), kojemu neka se
vlast poveéa. Poslije pozdrava i iz-
raza poStovanja saopcuje se slije-
dece:

U posljednje vrijeme svecenici
u Fojnici i tamo$njim krajevima
dosdli su ovamo i izjavili da su od
starina po starom obicaju obilazi-
li od crkve do crkve i vrdili ono
§to je uobi¢ajeno ( apostolat), ali
su ih u tome poceli sprecavati lju-
di i sluZbenici sadas$njeg emin-be-
ga. Tako se oni zalie da ih uzne-
miruju.

(Povodom ovih zalbi) potrebno
je da stvar izvidite kako bi spome-
nuti svecéenici mogli od crkve do
crkve i od sela do sela da obilaze
i vrSe ono $to je uobicajeno, ka-
ko su to i do sada ¢inili i kako
je njihovim nevjerni¢kim (!) pro-
pisima odredeno.

(Zapovjeda vam se), da nikog
od njih protivho od ovoga (ove
bujruldije) ne uznemirujete i da
im ne dosadujete. Toliko na zna-
nje i ravnanje.

Pisano pocetkom mjeseca safe-
ra 928 (938) u mjestu Sarajevu.

Sokolovi¢ napominje da se na
poledini ove bujruldije nalazi ori-
ginalni muhur, na kome stoji »Po-
nizni BoZji rob Husrev« (Nekoliko
dokumenata o toleranciji nasih
predaka. Glasnik VIS-a, 1969, 1-2 i
3-4).

Sokolovi¢ je bio pasionirani bi-
bliofil. Za njega su predstavljali
vrijednosti i odbaceni posve rasuti,
uprljani i oSteceni rukopisi i ruko-
pisni fragmenti, pa je sabirudi sve
$to je ocijenio kao iole znadajno
spasio cesto dragocjeno kulturno
blago. Tako je on na pr. u korica-
ma jedne stare knjige, kada joj je
rastavio stranice, prona$ao znacaj-
ne akte o gradnji mosta na Drini;
tu je bio i jedan dokumenat iz ko-
jeg se vidi da je Mehmed-pasa So-
kolovié¢ gradedéi most uz skupe pa-
re od kr8éanki Svjedane, kdéeri Ni-
koline, i Mande (Magdalene) otku-
pio zemljiste za to svoje zdanje.
Medu mnogobrojnim raritetima do
kojih je doSao spominjemo spjev
Aga-dedeta iz XVII vijeka o Zivo-
tu uDobor-gradu i okolnim naselji-
ma te o smrti Osmana II (&iji
prijevod objavljujemo u ovoj knji-
zi Anala), dalje hagiografiju o Sal-
tuk-dedetu, u kojoj je na jednom
mjestu spomenut i bosanski kralj,
zatim biografsko djelo o Mahmut-
-pasi Abogovi¢u iz koje se vidi da
je ovaj turski drzavnik, koji je uzeo
uceSéa i pri osvojenju Bosne, po-
rijeklom slavenski pop iz okoline
Bitolja. Sokolovi¢ je pronasao i
turske dokumente o Bosni sa spo-
menom Tihomira, po svoj prilici
bosanskog kneza Zupe Drina iz X.
vijeka. Pronasao je i dijelom ob-
javio i dosta rukopisa sa tzv. alha-
miado tekstovima, tj. tekstovima
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koje su na$i ljudi pisali arebicom,
a svojim narodnim jezikom. Soko-
lovidu imamo zahvaliti da je ot-
krio neka pisma, iz kojih se zak-
ljucilo, da je veé Salih Muvekit u
tursko doba pocleo sakupljati na-
rodne pjesme i §tampao svoje tek-
stove dirilicom. Sokolovi¢ je nada-
lje sabrao kolekciju medicinskih
rukopisa (oko 45; sada se ¢uvaju u
Zavodu za zdravstvenu za$titu Bo-
sne i Hercegovine u Sarajevu) i o
tome napisao bibliografski prikaz,
a u zajednici sa Smail-Haki Cause-
viéem izdvojio iz njih recepture
u posebnom (ne$tampanom) radu.

NajviSe na bazi svoje biblioteke
izradio je prvu bibliografiju poseb-
no $tampanih djela koja su izdali
bosanski Muslimani od 1878—1948
(Sarajevo 1957). Recenzirajuéi ovu
bibliografiju F. Bajraktarevi¢ je u
Prilozima za knjiZevnost, jezik, is-
toriju i folklor 24 (3-4/1958, str. 342
—344) naglasio da je sastavljanje
Pregleda »bilo skopfano sa mnogo
objektivnih i jedva savladivih te$-
koda« isti¢ué¢i da Pregled »sadrzi
masu pisaca i spisa, knjiga i bro-
Sura za koje vedina nas i ne zna
da postoje. Kako ovaj rad sadrzi
verovatno iscrpan spisak knjiga i
brosura, objavljenih u okviru ozna-
ke u naslovu, on se moze pozdra-
viti kao ozbiljan prilog i korisna
dopuna na$oj bibliografiji uopste.
Svakako Sokolovi¢eva preduzimlji-
vost i uloZeni trud su za veliku
pohvalu, a njegov Pregled de se
pokazati korisnim u viSe slucaje-
va.«

Sokoloviéev se rad medutim ne
iscrpljuje samo u bibliografiji (kao
§to je na pr. bio slucaj sa isto ta-
ko jednim odli¢nim i zasluznim
bibliofilom Aleksandrom Poljani-
¢em). Sokolovié¢ se i aktivno bavio
naukom, ali i drugim javnim dje-
latnostima.

Bibliografija objavljenih radova
kojima je Sokolovi¢ autor broji
50-60 jedinica, a uz to je ostalo
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najmanje 20-tak Sokoloviéevih ne-
objavljenih radova.

Zanimljivo je da je on pokazi-
vao dosta smisla za ekonomsku
historiju. Bavio se vi$e historijom
bosanske trgovine, prepustivsi svom
dobrom prijatelju Hamdiji KreSev-
ljakoviéu da izudava historiju za-
natstva, mada je Sokolovi¢ i o za-
natima dao nekoliko priloga. Soko-
lovi¢ je bio prvi koji je upozorio
na postojanje vakufskog kreditnog
poslovanja, a njegov prilog Vakufi
kao komunalne ustanove, po svo-
jim svjezim idejama, daje kljud za
razumijevanje urbanisti¢kog razvo-
ja u tursko doba. Sokolovi¢ je ob-
radivao i historiju voéarstva u Bo-
sni, ali na Zalost taj je rad ostao
nedovrsen.

1z naSe kolturne i politicke his-
torije Sokolovi¢ je dao vrijednih
priloga. Ovdje bi mogli navesti nje-
gov rad o prilikama u Bosni pot-
kraj XVII vijeka, dalje rad o po-
buni muslimanskih seljaka i pogi-
biji sarajevskog mulle 1682. godine,
o mjerniku i izumitelju jednog
pontonskog mosta iz XVIIIL. vijeka,
Sarajliji Muzaferiji, o starim ru-
kopisima o putovanju na hadz, o
historiji Brcékog, Tuzle, Te$nja itd.

Sokolovié¢ se mnogo bavio tra-
govima islama u na$im krajevima
prije dolaska Turaka. On je o to-
me sakupio dosta materijala, ali
nije napisao ni jedan rad. U tome
su ga pretekli neki drugi, koji su
sigurno stajali pod utjecajem nje-
govih ideja.

I inace je Sokolovi¢ s mnogo
osnove nazivan »Ideenmacher«, ali
u jednom dobrom smislu. Bio je
vrlo mastovit i u usmenom izlaga-
nju svojih ideja d¢esto presmion,
ali je bio krajnje oprezan i kriti-
¢an kada je svoje ideje pismenim
putem saopcavao. I nauci je uosta-
lom potrebna masta, ali samo kao
jedna prethodna faza u misaonim
procesima, u kojima se vr$i jedno
strogo selekcioniranje, pa to onda



rezultira znanstvenom tezom ili hi-
potezom. A znanstvenih koncepata,
moramo priznati, dao je i Osman
Asaf Sokolovié, mada je vise poz-
pat i priznat kao bibliofil.

FRANZ BABINGER (roden 1891.)
orijentalist je svjetskog glasa. Na-
$0j &iroj javnosti postao je bolje
poznat pojavom prijevoda njegova
djela »Mehmed osvaja¢ i njegovo
doba« u izdanju Matice srpske u
Novom Sadu, koje inace, kao i jo§
neki drugi Babingerovi radovi, nije
najbolje primljeno u muslimans-
kim krugovima.

Babinger je napisao i nekoliko
radova koji se direktno odnose na
kulturnu proslost bosanskih Mus-
limana.

Tako je 1922. godine obradio u
be¢kom »Mitteilungen zur Osmani-
schen Geschichte« (I sv., str. 151
—166) jednu vakufnamu koju je sa-
stavio s mnogo pjesni¢ke ljepote
Nerkesija Sarajlija u radu pod na-
slovom »Ein tiirkischen Stiftungs-
brief des Nerkesi vom Jahre
1029/1620«.

U svome djelu »Die Geschichts-
schreiber der Osmanen und ihre
Werke« (Leipzig 1927) Babinger je
obuhvatio i nekoliko starih nasih
historika koji su pisali na turskom
jeziku. U Glasniku pak Zemaljs-
kog muzeja za 1930. u ¢lanku pod
naslovom »Fiinf bosnisch-osmani-
sche Geschichtschreiber« dopunio
je ova svoja istraZivanja, osvrnuv-
§i se na bosanske historike i kro-
nicare Mustafu Sevki BaSeskiju,
Ibrahima Kapica-Vehbiju, Salih-
-sidki Mahmudkadicéa, Saliha Mu-
vekita i Muhamed-Enveri Kadica.

Na naSe zemlje odnosi se i Ba-
bingerov c¢lanak »Aus Siidslaviens
Tiirkenzeit« (Berlin 1927), pa dije-
lom i djelo Stampano iste godine
u Berlinu sa suautorima R. Gragge-
rom, E. Mittwochom i J. H. Mord-
tmannom pod naslovom »Literatur-
denkmailer aus Ungarns Tiirken-

zeit« (ovdje je izmedu ostalog ob
javljen jedan na$ alhamiado tekst
iz XVI vijeka).

Babinger je napisao i tri prilo-
ga koji se odnose na spomenike
kulture u Bosni, osvrnuv$i se na
navodni grob Saltuk-dedeta u Bla-
gaju (Jugoslovenski turizam I, 8.
sv., str. 20—22), dalje govoreci o
Pruscu, tome s mnogo razloga cas-
¢enom nekadad$njem kulturnom Zza-
ri§tu bosanskih Muslimana, u ¢lan-
ku pod naslovom »Das bosnische
Mekka« (Miinchener Neueste Nach-
richten, god. LXXXII, Miinchen 4.
marta 1929.) te pisuéi o mostarskom
mostu (Die Briicke von Mostar,
Morgenblatt, Zagreb LIII, br. 115
od 15. maja 1938).

U dva maha Babinger je obra-
divao arhiv Bo$njaka Osman-pase,
rodom iz sela Kazanaca kod Gac-
ka (Das Archiv des Bosniaken Os-
man paSa, u posebnoj knjizi, Ber-
lin 1931, te u Mitteilungen des Se-
minars fiir Orient. Sprachen
XXXIV, Berlin 1931).

Nase historije se ti¢e i Babin-
gerov Clanak »Eine unverwertete
Quelle zur bosnischen Geschichte«
(Morgenblatt, LI, br 24 od
28. 1 1934), u kojem je objavljeno
svjedo¢anstvo Jorg-a vom Niirn-
berg-a o Bosni iz 1496. godine.

Za naSe Anale je od posebnog
interesa Babingerov c¢lanak »Mus-
limische Handschriften in Jugo-
slavien«, objavljen u zagrebackom
»Morgenblattu« (L god., br. 1 od
1. T 1933).

Ovaj ¢lanak i danas ima doku-
mentacionu vrijednost, a donekle
i aktuelnost. Babinger je u to do-
ba bio uveliko razvio akciju oko
otkupa muslimanskih rukopisa, ra-
dedi u ime Akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, u okviru
koje je osnovao orijentalnu zbir-
ku. Tada se, moguée i s mnogo
osnove, pric¢alo da otkupljuje od-
redere knjige u svoje osobne svr-
he, pa je jedan muslimanski list
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apelirao na Ministarstvo prosvje-
te, da se povede racuna o tome da
se rukopisi rasuti po Jugoslaviji
ne iznose u inostranstvo. Tim po-
vodom Babinger u spomenutom
¢lanku pise:

»Moram priznati da me taj pri-
jedlog mnogo iznenadio. Prije tac-
no pet godina pisac ovih redaka
podeo je u ime Jugoslavenske aka-
demije u Zagrebu sa planskim pu-
tovanjima po Bosni i Hercegovini
i Juznoj Srbiji u cilju kupovanja
najdragocjenijih rukopisa za spome-
nutu Akademiju. Bila su razna is-
kustva sa ovih putovanja po mus-
limanskim podruc¢jima, ali je naj-
bolnija konstatacija da se gotovo
nigdje nije posvedivala brigu tome
blagu. Izuzeéu samo dvorskog sav-
jetnika Carla Patscha, koji je u
svoje vrijeme organizirao da se ku-
puju rukopisi za Balkanski insti-
tut u Sarajevu, koji je njegova tvo-
revina. Ali pri tome ni on nije
imao utvrdenog plana. Da sam ja
u svoje vrijeme kupio svaki ponu-
deni rukopis danas bi se zagrebac-
ka zbirka sastojala od najmanje
10 hiljada komada, ali stanje u ko-
me sam na$ao najvec¢i broj ovih
spisa ne da se ni opisati. Najveci
dio bio je izvulen iz doskova, gdje
su lezali zapraseni, sagnjili i naje-
deni od gamadi.«

Babinger u daljem izlaganju iz
nosi jednu tvrdnju koja je u naj-
manju ruku diskutabilna, ako ne
i uvredljiva za bosanske Muslima-
ne navodeci: »U ditavoj zemlji na-
$ao sam jedva trojicu ljudi koji
su bili u stanju da utvrde sadrzaj
tih rukopisa i da razlikuju Stampu
od rukopisa«. Na ovaj prepotentno
iznesen navod o nerazlikovanju
Stampe i rukopisa naSao je za pot-
rebno da reagira i Hamdija Kre-
Sevljakovi¢ u Novom Beharu VIII,
1-2, 1934—1935, str. 31 rije¢ima:
»Na tisu¢e Muslimana znade razli-
kovati tisak i rukopis, a ja znam
da je onda dr Babinger poznavao
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nesSto viSe od tri Covjeka, koji se
u ove rukopise barem toliko razu-
miju, koliko i gospodin Babinger.«

Babinger u istome ¢lanku dalje
nastavlja: »O nastojanju da se ovi
rukopisi o¢uvaju, moram kazati ot-
voreno, nisam mogao nigdje nista
primijetiti*). Od toga isklju¢ujem
Safvet-bega BaSagica, koji je u sret-
nijim danima mogao da nabavi od-
licnu zbirku muslimanskih rukopi-
sa, koje je kasnije najvecim dije-
lom morao prodati (u Pozunu), po-
§to se u njegovoj domovini nije ni-
tko nasao da ih kupi. Da i ne go-
vorim o onom staretinaru Musli-
manu koji je, uostalom bez moga
znanja, (ja sam za to saznao istom
godinu dana kasnije, i to ne u Ber-
linu, nego u Sarajevu) poslao u
Berlin veéi broj djelomi¢no vrijed-
nih muslimanskih rukopisa, ali ih
tamo nije nitko htjeo kupiti, posto
je Zzelio na njima zaraditi ditav
imetak. Ukratko nigdje nisam na-
iSao na razumijevanje u svojim na-
stojanjimac.

Opisujuéi na svoj nadin zbilja
Zalosni odnos prema nasem kultur-
nom blagu Babinger je propustio
da istakne da je rukopise otkup-
ljivao upravo po bagatelnim cije-
nama. I kada mu je u jednoj pri-
lici Dervi§ M. Korkut prijateljski
prigovorio povodom kupnje jednog
naroCito vrijednog rukopisa, da li
je poSteno $to ga je bagatelno pla-
tio, Babinger je mirno odgovorio:

*) Ova Babingerova tvrdnja ne bi u
cjelosti mogla izdrZati kritiku. Spominjemo
na pr. da je znatno prije nego je objav-
lien Babingerov ¢lanak Vakufska direkcija
u Sarajevu svojim raspisom Br. 14.564/31
od 29. septembra 1931. apelirala da se »svi
kitabi i dokumenta prikupe iz privatnih
kuca i pohrane u Gazi Husrev-begovoj ku-
tubbani, a da svi ti predmeti i dalje os-
tanju vlasni$tvo dosada¥njih njihovih vlas-
nika.«



»0Ovo je trgovina; prodavalac je to-
liko trazio i ja sam mu platio ko-
liko je zatraZio.«

Babinger je u ovome zanimlji-
vom ¢lanku dao i podatke koliko
su u to vrijeme pojedine jugosla-
venske zbirke sadrZavale islamskih
rukopisa, pa onda nadodaje:

»8to se ti¢e predloZene zabrane
izvoza muslimanskih starina, a spe-
cijalno rukopisa, prakti¢no se ni-
kad nede ta zabrana provesti. Tko
se ozbiljno brine za cuvanje tih
uspomena, pobrinuce se da ostanu
u zemlji«. Temeljito je sumnjivo
kada dalje Babinger uvjerava da je
»uvijek smatrao svojom prvom du-
7no$éu da svaki pojedini komad
ostavim u zemlji i da se ni jedan
ne prenese izvan granica. Ali ako
se zaista nade trgovac ili ucenjak
koji bi htio kupovati takve ruko-
pise za svoje li¢ne svrhe ili za po-
trebu domadih muzeja, nitko mu u
tome ne bi mogao stavljati ozbilj-
nijih zapreka. Kako saznajem, ne-
davno je jedan Englez kupio u Bo-
sni viSe muslimanskih rukopisa i
vjerojatno ih iznio iz zemlje.«

U zakljuénim svojim mislima
Babinger kaze:

»Umjesto povike i jeftine senti-
mentalnosti trebalo bi s musliman-
ske strane voditi brigu o tome da
se Sirokim muslimanskim slojevi-
ma objasni vrijednost takvih spo-
menika, pa da se besplatno ili uz
umjerene cijene povjere dcuvanju
drzavnih nau¢nih instituta. A isto
tako trebalo bi poraditi na tome
da se neki od mladih muslimans-
kih ulenjaka u Jugoslaviji posvete
proucavaju proslosti.«

ALOIS SCHMAUS roden je u
Meierstreut-u, Bavarska, 1901. go-
dine; slavist, koji je dugo vreme-
na zivio i djelovao u Beogradu
(1923—1944) a od 1946. kao profe-
sor Univerziteta u Miinchenu. Bo-
sanske Muslimane zaduZio je svo-
jom studijom »Studije o krajins-
koj epici« (Rad Jugoslavenske aka-

demije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu, knj. 297, Zagreb 1953, str.
29—247).

U ovom prilogu upoznaéemo se
s nekim Schmausovim rezultatima
proucavanja krajiske epike u ko-
joj je vidio poodmakao stupanj
epizacije.

Schmaus kaze:

»U muslimanskoj epici pojavlju-
ju se jednim delom isti junaci kao
u hri$éanskoj, narocito u uskockom
ciklusu, samo $to je odnos prija-
telja i neprijatelja obrnut. Izuze-
tak cine figure nekih hri$¢ana ko-
ji — kao Stjepan Maljkovié, uskok
Radovan — stalno pomazu Turke
u svojstvu pobratima. I Jankovié
Stojan igra delimi¢no c¢ak pozitiv-
nu ulogu u krajinskoj epici. Sli¢-
ni su velikim delom i siZei pesa-
ma. Jedna bitna razlika je ipak u
tome S$to krajinski peva¢ rado bira
velike, masovne pothvate umesto
manjih akcija hajduckog i uskoé-
kog formata; to vaZi pre svega za
tzv. ,ungjurske’ pesme, ali se pro-
§iruje i na bliZze lokalizovane pes-
me. Druga sadrZajna razlika se
sastoji u tome $to tematika posta-
je uza. Krajinski peva¢ voli najvise
one teme u kojima Zena igra cen-
tralnu ulogu (otmice, krvave svato-
ve) i obraduje ih ¢ak u okviru ma-
sovnih pohoda ili bar vezuje poje-
dinacne akcije sa ratovanjem S$ireg
stila. Modernijem shvatanju odgo-
vara i oruzje, broj vojske i nadin
borbe. U tom pogledu krajinska
epika odraZava kasnije i drugadije
shvatanje, §to je razumljivo kad
se uzmu u obzir istorijski uslovi i
¢injenica da ,Turdin’ ratuje kao
pretstavnik jedne velike drzave.
Svest o ovom poslednjem, antago-
nizam izmedu feudalne samostalno-
sti i podani¢ke vernosti padi$ahu,
izmedu bosanskog autonomizma i
ponosa zbog vodecde uloge u care-
vini, ¢ini temu vedine tzv. sultans-
kih pesama. Jedna dalja oznaka,
koja se takode tife sadrzine, jeste
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uno$enje bogatijeg kulturno-istorij-
skog gradiva, narocCito ako je ono
podesno da prikaZe tursko gospod-
stvo, Zivot i obiaje u reprezenta-
tivnoj svetlosti. Ima usled toga
mnogo viSe opisnih elemenata ne-
go u hriscanskoj epici, jedna boga-
tija slika kulturne pozadine.

Obuhvatanje obimnije radnje,
sa veéim brojem lica, pohodi ma-
sa, ukus za S$iroko ispredena ro-
manti¢no-avanturisti¢ka zbivanja sa
mnogo preokreta i zapleta, bogat-
stvo opisnih elemenata daju kra-
jinskoj epici veliku, ¢esto preveliku
opsirnost. Ove iste crte smanjuju
razumevanje za strogo motivsku
pesmu, za strogu stilizaciju starin-
ske epike i deluju u pravcu dezin-
tegracije epskog stila. Ali ovim
preobrazajem izaziva se i proces
u suprotnom pravcu. Novi zadaci
traze i nov stil, novua tehniku za
savladivanje  pripovedno-tehni¢kih
te§koda. Nastojanja u tom pravcu
pokazuju jedan zanimljiv proces
daljeg razvijanja nasledenih i stva-
ranja novih sredstava, poku3aj re-
integracije na novim osnovama.
Pri tome se polazi od starog i za-
jedni¢kog fonda. Dokazuju to i
najstarije muslimanske epske pes-
me u Erlangenskom rukopisu, ali
isto tako i relikti starog stila u
novoj krajinskoj pesmi.

Istorijski razvitak i preobraZaj
od krade epske pesme hri$éanskog
i juZnog muslimaskog tipa do op-
Sirne krajinske pesme pretstavlja
ne samo za istoriju jugoslovenske
epike, nego za istoriju epike uop-
§te jedan vrlo vaZan problem. Re-
zultat tog razvoja nije viSe »pes-
ma« u smislu srpskohrvatske hri$-
¢anske ili starogermanske junacke
pesme, nego pored sve primitivnosti
pretstadij jednog malog »epac.
Stoga ne iznenaduje ako se u stil-
skom razvoju i u tehnici konstatu-
ju oni isti stilski simptomi i teh-
ni¢ki postupci koji su bitni za pro-
ces tzv. ,epizacije’. Kao S§to je
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Heusler pokazaou »Nibelun$koj pe-
smi« ovaj se razvoj da mnajbolje
utvrditi na promeni pevacke tehni-
ke. Ispitivanje krajinske epike s te
strane omogudi¢e bolju i tacniju
definiciju pesme, ba$§ i njenih raz-
lika od hri$éanske epike, osvetli-
¢e jedan zanimljiv proces u raz-
voju jugoslovenske epike u kojoj
krajinska pesma predstavlja jedan
nov stupanj. Olak$ade ujedno i is-
torijsko posmatranje, razlikovanje
i profiliranje raznih stupnjeva stil-
skog razvoja, utvrdivanje medu-
sobnih zavisnosti i uticaja. Ono ce
naizad doprineti da se zapravo i
hri§¢anska junacka pesma kako u
svojim klasi¢nim ostvarenjima ta-
ko i u istorijskim i regionalnim
varijantama, shvati i opredeli taé-
nije s obzirom na njene zaista bit-
ne i presudne oznake.«

Uporedujudéi karakteristike »$pil-
manske« epike i kompozicije sred-
njevjekovnih epova Schmaus zak-
lju¢uje da su dodirne tacke u to-
liko interesantnije i naucno zna-
C¢ajnije $to se u slucaju krajiske
epike, po svemu sudedi, radi o
spontanom i samostalnom razvoju,
o prirodnom toku, koji nije na-
silno prekinut vanjskim utjecaji-
ma i $to evolucija krajiske epike
ne vodi od pjevane pjesme do epa
za Citanje, nego od krade do op-
Sirne pjesme koja je i dalje od-
redena za pjevanje uz instrument
pred sluSaocima.

ALEKSANDAR VASILJEVIC SO-
LOVJEV, pravni histori¢ar ruskog
porijekla, roden je u Kalisz-u, Po-
ljska, 1890. godine. Bio je univer-
zitetski profesor, medu ostalim i
na Pravnom fakultetu u Sarajevu
(1947—1949).

Poznat je i priznat po svojim
nau¢nim radovima iz srpskog i bi-
zantijskog srednjevjekovnog prava,
uporedne historije slavenskih pra-
va, heraldike i drugih pomoénih
historijskih nauka. Narodito je ste



kao glas u svijetu po svojim stu-
dijama iz problematike bogomilst-
va.

Posebno cijenimo Solovjeve za-
sluge po tome $to je ulinio teme-
ljit zaokret u nauci o pitanju izu-
¢avanja bosanske crkve, a onda i
porijekla bosanskih Muslimana. Za
stare Jugoslavije, pa i kasnije, bi-
lo je dosta pokus$aja, koji cesto
nisu bili daleko ni od odredenih
politi¢kih aspiracija, kojim se os-
poravala heterodoksnost bosanske
crkve. Za Muslimane se pocele iz-
nositi tvrdnje da ih je gré dose-
ljen narodito krajem XVII. vijeka
(Glu$ac, Gakovic); steécima se po-
ricalo svako bogomilsko obiljeZje.

Solovjev je u nizu svojih stu-
dija iznio snaznu argumentaciju iz
koje proizilazi, da je bosanska crk-
va polazila od dualizma i Sta viSe
jedno vrijeme postala centar here-
tickog pokreta za ¢itavu juznu Ev-
ropu. Bosanske bogomile je poku-
a0 do kraja unistiti Stjepan To-
masevié, ali mu se to osvetilo 1463,
jer se Bosanci nisu htjeli da bore
za njega kao kralja. Vecina naro-
da pre$la je na islam, ali je dugo
vremena u Bosni zaostalo i Kkrip-
tobogomila. Nadalje je dokazivao
da su bosanski steéci bogomilske
proveniencije.

Glavni Solovjevi radovi su ovi:

— Gost Radin i njegov testa-
ment, Pregled, II, sv. 7, 310—318,
Sarajevo 1947.

— Postanak i propast »bosans-
ke crkve«. Prosvjetni radnik, Sara-
jevo II/6 i 7-8, juni-juli-avgust 1947.

— Jesu li bogomili postovali
krst? Glasnik Zemaljskog muzeja,
1948. NS, sv. III, Sarajevo 1948,
81—102.

— Vjersko ulenje bosanske crk-
ve. Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Odjel za fi-
lozofiju i dru$tvene nauke. Zagreb
1948.

— La doctrine de 1’ église de
Bosnie. Bulletin de 1’ Academie ro-

yale de Belgique (Classe de Let
tres). Séance du 4 octobre 1948.
Tome XXXIV, Bruxelles 1948, str.
481—534.

— Nestanak bogumilstva i isla-
mizacija Bosne. Godi$njak Drust-
va istori¢ara Bosne i Hercegovine
1 (1949), 42—75.

— Les bogomiles vénéraient-ils
la Croix? Académie Royale de Bel-
gique. Bulletin de la Classe des
Lettres et des Sciences morales. T.
XXXV, Bruxelles 1949, 47—62.

— Vaso Glus$ac, Istina o bogo-
milima. Beograd 1945. Istoriski ca-
sopis SAN 1/1948. Beograd 1949,
str. 263—273.

— Saint Grégoire, patron de
Bosnie. Byzantion, t. XIX. Bruxel-
les 1950, str. 263—273.

— Prilog pitanju bosanske crk-
ve. Historijski zbornik. Zagreb
1950, III, str. 213—215.

— Fundajajiti, patareni i kudu-
geri u vizantijskim izvorima. Zbor-
nik radova. Vizantolo$ki institut,
knj. I, Beograd 1952.

— Autour des Bogomiles. Byzan-
tion XXII, 1952, 81—104.

— Engleski izveStaj XVII veka
o bosanskim Poturima. Glasnik Ze-
maljskog muzeja, N. S. VII, 1952,
101—109.

— La messe cathare. Cahiers
d’Etudes Cathares 12/1952, str. 199
—207.

— Novi podaci za istoriju neo-
manihejskog pokreta u Italiji i
Bosni. Glasnik Zemaljskog muzeja,
N. S. VIII, 1953, V, 329—334.

— Svedolanstva pravoslavnih
izvora o bogumilstvu na Balkanu.
Godis$njak Istorijskog dru$tva Bo-
sne i Hercegovine, Sarajevo 1953,
Vv, 1—103.

— Les symbolisme des monu-
ments funéraires bogomiles. Cahier
d’ Etudes Cathares, No 19, 1954,
157—162.

— Le témoignage de Paul Ricaut
sur les restes du bogomilisme de
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Bosnie. Byzantion XXIII, Bruxel-
les, 1954, 73—86.

— Broj grobnih spomenika u
Bosni i Hercegovini. Glasnik Ze-
maljskog muzeja. Etnologija X,
1955, str. 217—218.

— Bogomoli. Enciklopedija Ju-
goslavije, sv. I, Zagreb 1955, str.
640—645.

— Le probléme du bogumilisme
en Bosnie médiéval. Actes du IXe
Congres Intern. d’ Etudes Byzan-
tines a Thessalonique 1953, t. II.
Athenai 1955.

— Le symbolisme des monu-
ments funéraires bogomiles et cat-
hares. Actes du Xe Congres intern.
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d’Etudes  Byzantines. Instanbul
1957, str. 162—165.
— Simbolika srednjevekovnih

spomenika u Bosni i Hercegovini.
Glasnik Zemaljskog muzeja VII,
Sarajevo 1957, str. 5—67.

— Bogomilentum und Bogomi-
lengrdaber in den sudslavischen
Landern Volkern und Kulturen Sii-
dosteuropas. Miinchen 1958, str.
173—199.

Osim o bogomilstvu Solovjev je
napisao jo§ desetak studija koje
se direktno odnose na historiju
Bosne.

M. HADZIJAHIC



