Develi Hayati, Osmanli'nin dili, Istanbul, 2006., 96 str.

Dugo vremena u raznim akademskim krugovima vode se razlicite
rasprave o naravi osmanskog jezika. Knjiga Osmanli'nin Dili koju je napi-
sao Develi Hayati (2006) tek je jedna od knjiga koja se bavi spomentom
problematikom. Iako djelo ostavlja dojam da se radi o knjizi koja je pisana
nabrzinu, ipak brojni novi podaci ukazuju i na to da knjiga nema namjeru
ponavljati ili sintetizirati i produbljivati u nauci ve¢ dobro poznate stavove
o prirodi osmanskog jezika. Bez obzira na to $to se u uvodnome dijelu knjige
sre¢emo sa presirokim uvodom u opéu historiju turskog (ili turkijskih) jezi-
ka jo§ od starih kineskih natpisa do danasnjih dana, u nastavku knjige autor
ipak otvara zanimljive teme o historiji osmanskog jezika na Balkanu.

Na prvim stranicama odjeljka u kojem autor pokusava dati odgovor
na pitanje ko su zapravo Osmanlije, uocava se teznja autora da na svoj
nadin reinterpretira izraz musliman i izraz Turéin (musliman = Osmanlija
= Tur¢in) u literaturi, bez pravljenja distinkcije izmedu termina Zurcin i
turcin, a skreée paznju i na pisanje o tome kako se primanje islama shvata
kao “poturéavanje” razlicitih skupina stanovnistva, bez obzira koliko oni ve¢
imali povijesno poznat i priznat kulturoloski identitet. Naravno, ograduje
se od spomenute i sli¢nih hipoteza kad pokusava objasniti kako te “potur-
¢ene skupine” u medusobnoj komunikaciji nikada nisu govorile turski jezik.
Katkad autor ulazi u dijalog sa suprotnim hipotezama o znadenju izraza
Osmanlija (= gospodin) : Turcin (grub, neobrazovan), kao §to je hipoteza R.
P. Lindnera po kojoj se Turke definira kao nomade “bez originalne civiliza-
cije” koji nisu isto §to i Osmanlije, autor ipak, ¢ini se, ne iznosi odgovarajuéu
argumentaciju koja bi do kraja “ogoljela” spomenuti “stereotipni” stav, veé
naprosto proizvodi nove ne ba§ metodoloski razradene vrijednosne sudove
kulturoloske naravi. Da se podsjetimo, takav “stereotipni” stav imali su i
Arapi u vrijeme prodora Mameluka u Egipat, daleko prije Osmanlija, ali
samo u kontekstu “odbrane od nadolazeéih osvajaca”. Kao $to nije ta¢na
navedena stereotipna tvrdnja o Turcima kao o ljudima bez svoje civilizacije,
isto tako nije prihvatljiva ni romanti¢arska tvrdnja o “etnic¢ki ¢istom tur-
skom porijeklu Osmanlija”. U knjizi se povremeno citira i Ilber Ortayly, ali
se citati uvijek ne mogu uklopiti u ve¢ zadate hipoteze. Isto je sa citatima
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Normana Itzkowitza i Evlije Celebije. Ipak, autor u biti donosi ispravan i
prihvatljiv zaklju¢ak. Govori i o tome da ljudi koji su u 16. vijeku spominjali
rije¢ Turéin nisu pod tom rijeéju podrazumijevali eznicitetr odredene osobe
ve¢ kulturolosko-civilizacijsku orijentaciju.

Nista manje nije zanimljiva Develijeva rasprava o leksemi Rim (Rimsi)
koja dozivljava razlic¢ite semanti¢ko-kulturoloske transformacije. Autor u
prvi plan stavlja geografsku (,rumelijsku®/ balkansku) identifikaciju ljudi
koji su se tako potpisivali, ali ne navodi i moguée drukéije implikacije nave-
denoga pojma (¢ak i kad se zna da se neko ko nije bio iz Rumelijskog ejaleta
potpisivao kao Rumi). Termin Osmanlija autor izdvaja za ljude koji su
administrativno bili vezani za Dvor. Autor daje i vrlo zanimljive primjere iz
narodne poezije kad pokusava objasniti kako je svijet u Anadoliji definirao
Osmanlije, gledaju¢i u Osmanlije samo kao u stalez koji je kupio porez i Zivio
od tudeg rada (upravo su ovakvi primjeri navodili evropske istrazivace da
povuku jasnu razlikovnu crtu izmedu pojma Osmanlija i pojma Turdin, creu
koju su stolje¢ima afirmirali polupismeni stanovnici udaljenih anadolskih
sela). Govoreéi o “jezicima Osmanlija”, Hayat1 Develi prvo navodi poznate
stavove Halila Inaldzika o tome kako Osmansko carstvo nije samo ,, Tursko
carstvo®, a potom, uvazavajuéi postojanje razlicitih jezika u Carstvu, pise
o tome kako je turski jezik zapravo glavni jezik u Carstvu. Navodi i jedan
»posve neobican stav® kako postojanje slavenskih jezika, gr¢kog i albanskog
jezika na Balkanu uop¢e nije bitno utjecalo na opée pravilo upotrebe turskog
jezika u Carstvu koje glasi: ,.u gradskim centrima i u svim razlicitim balkan-
skim krajevima govorio se turski jezik® (str. 26-27). Carstvo je, prema njemu,
funkcioniralo poput anti¢kih carstva, bilo je i razli¢itih jezika, ali ,centralni
Jjezik Osmanskog carstva jeste turski jezik” (str. 27).

Kad Hayat1 Develi govori o dvojezi¢nim i visejezickim sredinama,
govori i o uvodenju zajednitkog jezika komunikacije u drustvu (kao $to je
lingua franka i s.), na koji aludira i Evlija Celebija u svome Putopisu. Buduéi
da je Develi dugo istrazivao osobitosti jezika u putopisu Evlije Celebije,
prirodno, on iz tog djela i navodi najviSe primjera o razliditosti jezika u
Carstvu. Za govor nckog Bosnjaka koji je pokusavao svoju misao izre¢i na
«neobi¢nom» turskom (Bire biz kirduyuz, bire simden gerii kifiri baglryor
durmuyor esir ediyor? — str. 30) H. Develi kaze da se tu radi o ,,rumelijskom®
izgovoru turskog jezika (Rumeli Tiirk Sivesi). Autor navodi primjere sredina
u Anadoliji gdje se govorilo vise jezika, primjere mjesta gdje su se koristili
arapski i perzijski i ,iskvareni® turski jezik. Za muslimane Grke, koji su tek
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primili islam, Evlija Celebi kaze da pokusavaju govoriti turski kao neku vrstu
~muslimanskog jezika® (Miisliiman lisan — str. 33), ali da je takvih jako malo
i da ve¢ina (novih muslimana) govori greki. Takva situacija je bila u Atini i
jos$ nekim krajevima.

U mjestima gdje Zive Albanici govori se albanski, a turski je pod
snaznim utjecajem albanskog jezika. Jezicka situacija u Solunu bila je vrlo
zanimljiva. Po$to je najbrojnija zajednica u Solunu bila jevrejska zajednica,
zatim muslimani i Grci, glavni jezik komunikacije, osobito u trgovini, bio je
ladino jezik, zatim greki, bugarski i ,birani® turski jezik. Turski se najmanje
govorio u krajevima prema Madarskoj - u Bosni i Rumuniji. Za situaciju u
Mostaru navodi se da se govorio .prefinjeni stilizirani jezik®, pored bosan-
skog i ,latinskog®. Za krajeve kao $to su Osijek, PoZega, Vidin, Pljevlja,
Foca i Nevesinje navodi se kako se u tim krajevima govore najvise bosanski,
srpski, madarski i bugarski. Kad se govori o jezickoj situaciji u okolici Istol-
noga Biograda, navodi se situacija u varosi ,,Besli®, gdje se kaze kako su ,.svi
stanovnici Bosnjaci, koji teno i lijepo govore madarski i njemacki, a turski
ipak ne znaju u tolikoj mjeri (E. Celebi VII, 16a). Ista je situacija u Egriju:
weSUL Stanovnici su Bosnjaci, ali govore teno i lijepo madarski i njemacki®
(E.CVII:38b). Na isti nadin, kako navodi H. Develi, Evlija Celebi opisuje
stanovnike ostalih krajeva u tom dijelu Madarske. Tako Celebi za stanovni-
ke oko utvrde Thram u Budimskom e¢jaletu kaze: ,,Halk: Rumeli tarz: esbib
geyub Bosnakea ve Surf ve Bulgarca ve Tiirkge kelimit ederler — ,Njezini
stanovnici oblace odjecu rumelijskog stila, a rijeci izgovaraju na bosnjackome,
srpskom, bugarskom i turskom jeziku* (E. C. VIL, 93). U mjestu Feth-i Islam
u Vidinskom sandZaku, prema Evliji Celebiju, svi stanovnici znaju bosanski,
turski i viaski jezik (E. C. VIL:98).

Navedeni podaci na koje autor ove studije skreée paznju privlace
paznju i danasnjih ¢itatelja u Bosni. Zato smo se odlu¢ili nasoj ¢itateljskoj
javnosti skrenuti paznju na ovu knjigu autora Hayatija Develija. Osobito su
zanimljivi podaci koji govore o bosanskom jeziku u Putopisu Evlije Celebija,
a koji nasoj javnosti nisu dostupni zato $to Putopis nije u cijelosti preveden
na na$ jezik. Naime, prevedeni su oni dijelovi koji se izravno odnose na
nae krajeve, ali ne i oni dijelovi koji opisuju jezik i Zivot bosanskih (ta¢nije
bosnjackih) naseljenika u Slavoniji, Madarskoj, Vojvodini i drugim krajevi-
ma.
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