Aladin Husié¢

TESANJSKI VAKUFI

(s posebnim osvrtom na novéane vakufe)

Uloga vakufa u postanku i urbanom razvitku nasih gradova, posebno
u 16. i 17. stolje¢u, ve¢ je u znacajnoj mjeri aktuelizirana u literaturi. Pri
tome se uglavnom ukazivalo na razli¢ite vakufske nekretnine. U drugom
planu, vrlo ¢esto ostajali su novéani vakufi, koji su produzavali i odrzavali
zivot i funkcije mnogih zaduzbina, bilo da su osigurani od utemeljitelja
pojedinih zaduzbina ili drugih lica koja su Zzeljela ojacati funkcije ili sam
vakuf. Zavjestanje gotovine posebno je vazno za manje zaduzbine ¢iji vakifi
nisu mogli osigurati sredstva za neke funkcije za koje se vremenom ukazivala
potreba ili pak podi¢i objekte iz ¢ijih prihoda bi se vakuf finansirao.

Iscrpne podatke o vakufskim dobrima na podru¢ju Tesnja u vise
navrata dao je Adem Handzi¢. Premda su ta istrazivanja bila fokusirana na
vakufe Gazi Husrev-bega, u njima je prezentirano i mnogo drugih dragocje-
nih informacija o samom gradu ili $irem podréju.’ U pregledu islamskih kul-
turno-historijskih spomenika u Bosni, isti autor je obradio dzamije i mesd-
zide u gradu Tesnju.> Njegova istrazivanja, kao fundamentalna, posluzila su
kasnijim istraZiva¢ima da kroz razli¢ita pitanja, u drugim kontekstima, daju
nove interpretacije i obogate ranije postignute rezultate nekim novim poda-
cima.’ I pored respektabilnih postignuda u istrazivanju proslosti toga kraja,
historijski izvori nude nove moguénosti obogadivanja spoznaja te vrste. Neke
vakufe, uprkos navedenim rezultatima, historijska literatura jo§ uvijek nije

1 Adem Handzi¢, ,,Gazi Husrev-begovi vakufi u Te$anjskoj nahiji u XVI stoljeéu®,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 11-111, Sarajevo, 1974., 161-174; Isti; ,,Husrev-
begov vakuf na prelazu iz XVI u XVII stoljeée”, Anali GHb, IX-X, Sarajevo, 1983.,
207-217, Isti; ,,Dokumenat o prvom sluzbenom popisu Husrev-begova vakufa iz
1604. godine*, Anali GHb, XV-XVI, Sarajevo, 1990., 3-18. Navedeni radovi u: Adem
Handzi¢, Studije o Bosni, historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul
1994., IRCICA, Istanbul, 1994., 161-205.

2 Adem Handzi¢, 4 Survey of Islamic Cultural Monuments Until the End of the 19"
Century in Bosnia, IRCICA, Istanbul 1996., 38-41.

3 Almir Fati¢, Tesanjska oaza islamske dubovnosti: pregled islamske dubovnosti tesanj-

skog kraja, TeSanj, 2005.; Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija Tesnja
1461.-1878., Te§anj, 2006.
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registrirala. Na osnovu novih izvornih pokazatelja mogucée je preciznije defi-
nirati vrijeme nastanka pojedinih islamskih kulturno-historijskih spomenika
i time poboljsati ili pak rijesiti neke dileme jo§ uvijek prisutne u literaturi.
Posebno je vazno ukazati na sredstva u gotovini, njihov znadaj u odrzavanju
tih zaduzbina, kao i na ukupni zna¢aj u drustvenom zivotu.* Kori$tenjem
gotovine vakufa postizan je dvojak efekat. Prvo, stimulirana je gradska pri-
vreda i drugo, vrlo vazno, osigurana su sredstva za podmirivanje zna¢ajnog
dijela rashoda vakufa, odnosno njihovo neometano funkcioniranje.

1.ZADUZBINE NASTALE U 16. STOLJECU

1. 1. Dzamija Selima I i njen vakuf
U odnosu na mnoge gradove u Bosni, osmanska vlast u Te$nju uspo-
stavljena je relativno kasno, tek prvih decenija (1512. ili 1520. godine) 16.
stolje¢a. Odmah poslije toga podignuta je i prva dzamija, dzamija sultana
Selima I (1512-1520) koja se nalazila u samoj tvrdavi, i to njenom sredis-
njem dijelu. Kako je izvori, posebno u drugoj polovini 16. stolje¢a ne spo-
minju, to se njeno postojanje ponekad dovodilo u pitanje. No, treba imati
na umu da se u tvrdavama nije uvijek radilo o ve¢im objektima gradenim
namjenski, nego ¢esto o adaptiranim objektima, ¢ija velid¢ina je ovisila o
brojnom stanju posade, ali i kasnijoj namjeni. Drugo, to nisu nuzno objekti
od ¢vrstih materijala koji bi bili dugotrajni, ¢ije postojanje bi se arheoloski
moglo lahko potvrditi, bez obzira $to je rije¢ o carskoj dZamiji. Navest ¢emo
primjer tvrdave Skradin, ¢ija dZzamija je bila sagradena od drveta. Brzo je
dotrajala da se u njoj ,,za vrijeme kie“ nije mogla obavljati molitva, te je
1543. godine upudena molba da se dzamija gradi od kamena. Medutim taj
zahtjev nije realiziran sve do 1566. godine, dakle vise od dvije decenije od
upuéivanja molbe. Predracun za zidove iznosio je ne bas visokih 15000 akéi.
Iako je bila donesena odluka i izdata naredba da se to finansira iz prihoda
skele Sibenika i Skradina, dokumenti pokazuju da nije realizirana do 1566.
godine.’ Dakle, ni u Te$nju dZamija nije morala biti od ¢vrstog materijala. I
pretpostavka Doke Mazali¢a ukazuje da je dzamija, ukoliko je u kompleksu
tvrdave postojala, morala je biti drvena.® Kako u Te$nju, barem koliko je to
4 O znataju vakufa kao kreditne ustanove opsirnije u: Avdo Suéeska, Vakufski krediti
u Sarajevu, u svjetlu sidzila sarajevskog kadije iz godina 1564./66., Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarejevu, I1, Sarajevo, 1954., 343-378.
5 MD, 139,261-2.

6 Doko Mazali¢, ,Tesanj“ Glasnik Zemaljskog muzeja, NS, VIII, Sarajevo, 1953.,
298-299.
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izvorima dokumentirano, posada u prvim decenijama osmanske uprave nije
bila brojna, najvise do Cetrdeset posadnika, to i spomenuta dZamija vjero-
vatno nije bila prostrana. Bez obzira na povremene sumnje, postoji sasvim
dovoljno dokaza koji svjedoée njeno postojanje i funkcioniranje. Izvori je
izri¢ito spominju kao ,,dZamiju unutar tvrdave® bez drugih pojedinosti. Iz
tog spomena ve¢ se vidi da joj je neophodna popravka krova.” U Tesnju se,
dakle, nije radilo o ve¢em objektu niti je za tim bilo potrebe. Njena prvobit-
na funkcija bila je zadovoljiti potrebe posade i mjesnog stanovnistva kojega,
barem u prvim godinama, nije bilo mnogo. Tako da je i sa skromnijim gaba-
ritima u potpunosti mogla udovoljiti vojnim i civilnim potrebama. Kao car-
ska dZamija ona nije nastala kao vakufska zaduzbina, nego iz drzavnih sred-
stava. Iz drzavnih sredstava finansirane su i njene sluzbe tokom 16. stoljeca.
U pocetku imam je primao placu iz centralne drzavne blagajne, i to 5 akdi
dnevno (godi$nje 1800), dok je kasnije i imam te dZamije dobio timar kao i
ostali posadnici u tvrdavi. Sredinom 16. stolje¢a imamsku sluzbu u Sultan-
Selimovoj dzamiji vr$io je Mustafa uz nadoknadu od 1400 ak¢i godisnje.
Krajem toga stolje¢a (u drugoj polovini augusta 1597. godine) u Te$nju se
spominju dva imama, Hasan-efendija i $ejh Mahmud-efendija.® Niti za jed-
nog nije izric¢ito naglaeno u kojoj dzamiji obavlja duznost. Cini se izvjesni-
jim da bi Hasan-efendija mogao biti imam Sultan-Selimove dZamije.

Druga pretpostavka od koje je ovisio broj i veli¢ina sakralnih objekata
jeste odreden broj muslimana koji bi se koristili tim dobrima. Iako se ve¢ od
samog pocetka osmanske uprave Tesanj razvijao kao pretezno muslimanski
grad, broj muslimanskih domaéinstava u prvim decenijama osmanske vla-
davine bio je veoma mali i nije dostizao ¢etrdeset domova.” Tek pocetkom
druge polovine 16. stolje¢a broj muslimana znacajnije je porastao. Tesan;
je tada imao 152 muslimanska i 7 nemuslimanskih domac¢instava. Vazno je
istadi da je vedina tog stanovnistva doseljena s podrudja Zenice. Dio potjece
iiz drugih mjesta, kao, npr., iz Visokog. U Tesanj su naseljavani i muslimani
i nemuslimani. Dakle, do sredine 16. stolje¢a, postojeca dzamija mogla je
u potpunosti zadovoljavati potrebe muslimanskog stanovni$tva grada, pa i
uze okolice. I pored toga, barem za osnovne potrebe, obavljanje pet dnevnih
namaza, u prvoj polovini 16. stolje¢a podignut je jo$ jedan manji sakralni
objekat, mesdzid, dok je spomenuta dzamija u tvrdavi i dalje sluzila za baj-
rame i dZume.

7  MAD, 15730.
8 MAD, 15730.
9 TD,211
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Kasniji izvori ukazuju da je, iako sultanska, i ova dzamija stekla neka
vakufska sredstva u gotovini. Ovakav vid vakufljenja u slu¢aju Sultan-
Mehmedove dZamije u Travniku na sudu je osporen i vakufljenje progla-
Seno pravno neutemeljenim, te poni$teno. Vakuf Sultan Selimove dzamije
u Tesnju iznosio je skromnih 3400 akéi.'® Bududi da ga raniji izvori ne
registriraju, vjerovatno je vakufljenje izvr$eno negdje u prvoj polovini 17.
stolje¢a. Ime vakifa kao i namjena novca nisu poznati. Podaci o ovoj dZzamiji
u kasnijem razdoblju jo§ su rjedi. Za sada doznajemo za jo$ jednu li¢nost koja
je u 18. stolje¢u obavljala imamsku sluzbu u toj dzamiji. Godine 1755. bio je
to stanoviti Mustafa-efendija, sin Jusuf-efendije'! Iz konteksta u kojemu je
spomenut, navedeni nije bio samo imam dzamije, nego i muderris neke od
medresa u Te$nju. Ovaj podatak vrlo je interesantan i vrijedan iz jo§ jednog
razloga. On izrijekom potvrduje mjesto dzamije: ,,...imam Sultan-Selimove
dzZamije u tesanjskoj tvrdavi®. Dakle, potvrduje njen lokalitet, ali otvara i jo§
neke druge moguénosti. Budu¢i da su mnoge sluzbe, posebno one vojnog
karaktera, bile nasljedne, a sluzba u Sultan-Selimovoj dZamiji to jeste, tako
ju je Mustafa naslijedio od svoga oca Jusuf efendije. Manja je vjerovatnoéa
da je mogao naslijediti polozaj muderrisa jer je za dobijanje te pozicije ipak
bilo nuzno ispuniti znatno viSe pretpostavki. Do konkretnije potvrde nekim
drugim izvorom to ostaje samo radna hipoteza koju treba ¢vriée argumen-
tirati.

1. 2. Mesdzid i vakuf Sufi Oruca
Prvi objekat nastao privatnom inicijativom kao zaduzbina u Te$nju
predstavlja jedan mesdzid podignut izmedu 1530. i 1540. godine od strane
Sufi Oruca. Izvori ga, medutim, spominju veoma kasno, tek 1604. godine.
To je dalo povoda nekim novim interpretacijama i spekulacijama o vremenu
podizanja ovoga mesdzida i Zivotu njegovog osniva¢a.'” Vrijeme Zivota Sufi
Oruca daje ¢vrst osnov za potvrdu da je sagraden izmedu 1530-1540. godine.
Naime, izvori iz 1540. godine govore da njegov osniva¢ nije vi§e medu
yivima. Cifluk, ¢ija oporeziva suma iznosi 350 ak¢i, do 1540. godine ved je
u posjedu Ferhad-bega, sina Iskender-subase, buduceg tefanjskog vakifa.
Deceniju ranije spomenuti Sufi Oru¢ imao je znatno manji ifluk ¢ija je
10 Osman Sokolovi¢, , Kreditne prilike u Tesnju prije tri stoljeca®, Novi Behar, god. VII,
(1933.-34.) br. 8-10, , Sarajevo, 1934., 126-127.
11 Alija Bejtié, ,,Prosvjetne prilike u Novom Seheru polovicom osamnaestog stoljeca®,
El-Hidaje VII, (1943.-1944.), 132.
12 M. H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja, 49-50.
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oporezivost iznosila svega 140 ak¢i.”? On je oéito kasnije prosiren kupovi-
nom jer je rije¢ o imuénijem licu koje ima sredstva i za podizanje zaduzbina.
Iz kasnijih izvora vidi se da su tom ¢ifluku pripadale Gornje Ularice, Sivia,
Gojakovac i Prusika(?)."* To pokazuje da je materijalni polozaj spomenu-
tog Oruca znatno popravljen, te je mogao podi¢i spomenuti mesdzid. O
spomenutom nema viSe podataka koji bi upotpunili njegov Zivotopis i dali
odgovor na pitanje ko je on bio. Ipak, prefiks ,,sufi“ ukazuje da je pripa-
dao nekom derviskom redu, no nije poznato kojem. Zanimljivo je da ovaj
mesdzid izvori ne dokumentiraju do kraja 16. stolje¢a, iz ¢ega su proistjecale
naprijed istaknute sumnje ¢ak i kontradiktorna tumacenja.” On se prvi put
spominje 1604. godine. Iz tog izvora vidimo da se oko mesdzida formirala
nova mahala nazvana po spomenutom mesdzidu, ...zova mahbala mesdzida
Sufi Oruca“.'® Formiranje nove mahale ne zna¢i nuzno i tek podignuti
mesdzid.

Do tada se ne zna nista ni o sluzbenicima ove zaduzbine. Sluzbu
imama u spomenutom mesdzidu obavljao je Hasan, sin Mustafin, a mujezin
Mubhjidin, sin Nesuha. Obje ove sluzbe, imamska i mujezinska, finansira-
ne su iz vakufskih sredstava samog mesdzida. Osim podatka, da glavnica
vakufa iznosi 20000 ak¢i, drugih pojedinosti nema. Finansiranje je vrseno
iz prihoda ostvarenih davanjem glavnice pod murabehu, koji se kretao oko
10-11%. Uobi¢ajeni navodi o sumi koja pripada imamu i mujezinu, u ovom
slucaju su izostali, kao i to da li su iz tih sredstava finansirane jo§ neke sluz-
be mesdzida. NiSta manje nije zagonetna ni njegova kasnija sudbina, jer ga
dostupni i poznati izvori posljednji put registriraju samo jo§ 1640. godine.
Vijerovatno je stradao u napadu Eugena Savojskog, krajem 17. stolje¢a, a na
njegovom mjestu podignuta je jedna od dZamija. U narednim decenijama
glavnica ovog vakufa porasla je za vise od 50%, i do 1640. godine iznosila je
31000 ak¢i.'” Nema indicija da li je ovo povecanje rezultat dobrog poslova-
nja vakufa ili novog uvakufljavanja. U svakom slucaju govori da je, bez obzira
na nadin tog povecanja, vakuf bio stabilan i da je dobro poslovao.

13 MD, 540.

14 TD,212.

15 M. H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja, 49-50.

16 Opsirni popis Bosanskog sandgaka iz 1604. godine, III, prevela: Amina Kupusovi,
Sarajevo, 2000., 362-363.

17 O. A. Sokolovi¢, ,Kreditne prilike u Te$nju prije tri stolje¢a®, 126-127; Isti: ,,Te$anj
prije tri stolje¢a, Narodna uzdanica, Kalendar za 1942., Godina X, Sarajevo, 1941.,
168.
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1. 3. Dzamija i vakuf Ferhad-bega

Najzasluznije ime za razvitak samoga Te$nja bez sumnje je Ferhad-
beg, li¢nost poznata prvenstveno po izgradnji dZamije. DZamija je, medutim,
tek jedan u nizu znadajnih objekata $to ih je podigao ovaj vakif. Bilo je pozna-
to da je ,,Ferhad beg sin Iskender-subase® kako se u izvorima moglo susresti
njegovo ime. Uglavnom je bio poznat kao posjednik veéeg broja ¢ifluka u
Bosanskom sandzaku. Sluzbu je zapoceo kao timarnik sa 6754 akée 1516.
godine, a ve¢ 1530. taj iznos znacajno je povecan na 16039 ak¢i. Do 1540.
godine Ferhad-beg je dospio u red zaima, sa zeametom od 23199 akéi."® To je
ono $to se zna iz njegove vojne karijere. Ona je i dalje bila u usponu jer mu je
omogutila da u Tes$nju ostavi vakuf koji ga svrstava u najzasluznije pojedince
za urbani razvitak grada. Moze se re¢i da je zahvaljujuéi njemu i zaduzbinama
koje je podigao Tesanj ispunio uvjete za stjecanje statusa kasabe.

Pronalazak vakufname u jednoj medZmui, znacajno je obogatio
saznanja o porijeklu Ferhad-bega i njegovim zaduzbinama. Na margini
spomenute vakufname stajala je biljeska tesanjskog kadije, prepisivaca
vakufname ,,Sultan-Sulejman Gazi-hin — pidisabin ubti oglu idi; ,bio je
sin sestre Sulejmana Gazi-hana®." Dakle, sestri¢ sultana Sulejmana i teti¢
Gazi Husrev-bega.” Rodbinska povezanost sa Gazi Husrev-begom sigurno
ga je dovela u Te$anj u kojem je vjerovatno obavljao neku funkciju na Gazi
Husrev-begovom vakufu.

Vazno je da je spomenuti kadija u prijepis vakufname unio i zabiljes-
ku: ,,Ovaj prijepis prenesen je iz originala bez ikakvibh dodavanja i ispustanja.
Prepisao ga je siromah Abdulkerim, kadija u Tesnju (1)255 (1839/40), bilo
mu oprosteno.” Nazalost, drugih potrebnih podataka nemamo. Bilo bi vrlo
znacajno da je spomenuti kadija naveo izvor iz kojega je prepisao spomenutu
vakufnamu. O¢ito je postojao prijepis jer se u nekim izvorima 18. stolje¢a
navodi da je vakufnama prilikom napada Savojskog stradala.’! Bez obzira na
to nema razloga sumnjati u originalnost i ispravnost teksta, posebno $to je
prepisivan od strane lica zaduZenog za pracenje zakonitosti.

Gazi Ferhad-begov vakuf sastojao se od nekretnina, objekata i zemlji-
Sta te gotovine koju je doti¢ni ostavio. Od objekata uvakufio je: dzamiju,
mekteb, han (kuéa za putnike), mlinove s dva zrvnja, 32 dudana, dva vrta,
18 TD,56,157,201.

19 Muhamed Zdralovié, ,,Med?mua Abdulkerima teSanjskog kadije iz XIX stoljeéa”
Anali GHb, V-VI, 1978., 168.

20 Isto, str. 168.

21 NUBIiH, RS, 832, 87.
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wkucu sa dva komada zemlje blizu Usore“?* U kasnijim izvorima ,,0bje
ku¢e® se nazivaju karavan-saraj. Od zemljiSta uvakufio je jednu parcelu
u selu Tugavidi, a drugu pored hana na Usori, zatim (ifluk u Jablanici i
Cagljevic’ima (kod Maglaja, izmedu sela Ripna-Trepéa-Kosovo), i osim toga
30.000 dirhema gotovine.”® Do upada Eugena Savojskog vakuf je dobro
funkcionirao i uveéavao svoj gotovinski iznos. Tada je o¢igledno pretrpio
veliku devastaciju od koje se nije mogao oporaviti. Glavnica vakufa znac¢ajno
je umanjena, ali viSe nema ni prihoda od ducana, koji su tokom okupacije
stradali.

1.3.1. Kretanje sredstava Ferhad-begova vakufa

Glavnicu vakufa ¢inilo je 30000 dirhema (akéi) koje su unajmljiva-
njem mogle donijeti najmanje 3000 ak¢i godi$njeg prihoda. Od zakupa
duéana ostvarivan je prihod od novih 1920, i zakup zemljista 1081 akéu.
Ovih nekoliko stavki, ve¢ po samom osnivanju, vakufu je moglo donijeti
prihod od 6000 akéi i podmiriti dobar dio rashoda vakufa. Ovome treba
pridodati i prihode iz Cagljevi¢a i Jablanice &iji porez je iznosio 996 akéi*
To znadi da je ovaj ¢ifluk vakufu mogao donijeti solidan prihod. Kada se
sagledaju ukupni rashodi (10080) proistje¢e da su se oni uklapali u doku-
mentirane prihode. Ostalo je, medutim, jo§ rashoda, izdrzavanje karavan-
saraja, prostirke i osvjetljenja.

Glavnica vakufa pocetkom 17. stoljeca iznosila je 56000 akéi. Nije
jasno kako je doslo do ovog ipak visokog porasta, uspje$nim poslovanjem
ili uvakufljavanjem gotovog novca drugih lica u korist ovoga vakufa. Ako je
glavnica davana pod interes (muribeha), to znadi da je mogla donijeti priliv
5600 akei, zakup duéana 3800, zatim ¢ifluci i zakup zemljista oko 3500, $to
je ¢inilo godisnji prihod vakufa od oko 13000 akéi. Vedina tih sredstava isla
je na rashode.

Prva polovina 17. stolje¢a predstavljala je ,,zlatno doba“ Ferhad-begova
vakufa. Glavnica je 1640. godine dostigla iznos od 127.811 ak¢i. Dakle, uve-
¢ana je za vi$e od dva puta. Prihode vakufa ¢inili su: dobit od glavnice 18131
(14%), zakupa ducana 3660, zakup zemljista 1081. Vakuf je ostvarivao
ukupan prihod od 22872 akée. Pridodat uz glavnicu znadi da je godi$nja

22 .. kuéa za putnike... u samom Te$nju i ,,..kuéa sa dva komada zemlje u blizini
Usore...” 1604. godine ubiljezeni su kao karavan-saraji.

23 M. Zdralovi¢, ,,Medzmua Abdulkerima, teSanjskog kadije®, 177.
24 TD, 157.
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vakufska bruto-gotovina iznosila 150.683 ak¢e. Odnos sredstava pokazuje
mnoge zanimljivosti. Sluzbe vezane uz samu dZamiju i vakuf (imam, hatib,
muallim, mujezin, mutevelija, pobira¢ vakufskih prihoda, kontrolor), vakuf
su stajale 13380 ak¢i. Iz ostalih troskova koji, istina, nisu tako znalajni
(2232 akée) vidi se da su ta sredstva ulagana na odrzavanje vakufa, popravak
mekteba 114, prostirku dzamije 90, svijeée (mukavve) 196, popravak dza-
mijskog krova 300, hanski potok 10, popravak harema 29, administriranje
460, cksere 33, druge metalne proizvode 400). Navedenim rashodima treba
pridodati i obaveze koje su sa vakufskog zemljista po osnovu timarskog siste-
ma pripadale spahiji (200) i porez drzavi (400 akéi). I pored spomenutih
ulaganja vakuf je ostvario viak prihoda od 7260 akéi.

Kasniji uvid u sredstva vakufa govori da je on u 18. stolje¢u znacajno
osiromasio. Iz kontrole vakufa izvr$ene sredinom tog stolje¢a vidi se da je
glavnica vakufa u odnosu na nesto vise od jednog stolje¢a umanjena za vise
od tri puta. Iznosila je sada ve¢ skoro skromnih 36840 ak¢i. Razloga za tako
$to je viSe. Prije svega, upad Eugena Savojskog, koji je ostavio teske posljedice
u cijelom ejaletu pa i na sam Te$anj. U mnogim slu¢ajevima se apostrofira
da je razlog nestanka vakufname ,,okupacija® u kojoj su stradale mnoge
zaduzbine. I nekretnine ovoga vakufa su u znacajnoj mjeri devastirane. Svi
ducani su stradali i nisu viSe donosili prihode vakufu. Ne spominju se viSe ni
2 karavan-saraja, jedan u samom gradu i jedan kod rijeke Usore.

Osim toga i drugi ratovi u prvoj polovini 18. stolje¢a vodeni na tlu
Bosne (1716-18, 1736-9) doprinosili su njenom ekonomskom slabljenu
i propadanju vakufa. Svemu treba pridodati i malo vi$e nemara u odnosu
na vakufsku imovinu usljed ¢ega su ¢e$éi zahtjevi za kontrolom vakufa. Za
vakufnamu se izri¢ito kaze: ,,Ovaj vakuf ima ovjeren Carski defter. Medutim
vakufnama je prilikom opsjedanja tesanjske tvrdave, usljed jake vatre iz topova
izgorjela i zbog toga je nestala.“* Pokusaj pobolj$anja stanja ovog vakufa vid-
ljiv je kroz povec¢anje nov¢ane sume zavjestanjem drugih lica. Sumu od 2000
ak¢i namijenjenu za osvjetljenje dZamije uvakufila je Fatima, kéi Ibrahimova.
Dobit na novac donosila je 4535 akéi prihoda, dok su najveéi prihodi vakufa
u to vrijeme ostvarivani od vakufskih dobara u selima Cagljevic’i i Jablanica,
12821 akéa. Prema tome, vakufski pribodi iznosili su 17.356 akéi i u pot-
punosti su mogli pokrivati rashode u iznosu od 17040. Dakle, na sluzbe u
funkciji ibadeta i obreda, troseno je (imam 10, hatib 4, mujezin 5, sallahan 2,
muarrif 3, muallim 2 dnevno) 9360 ak¢i, administriranje (mutevelija, nad-

glednik, pobira¢ vakufskih prihoda) 2520, lice zaduZeno za prostirku 360 i
25 AP, TS, 224, NUBiH, RS 832, 87.
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osvjetljenje 180 akéi. Suma u iznosu od 3000 akdi izdvojena je i ovaj put za
razli¢ite popravke.

1.3.2. Funkcije Ferhad-begove dzamije

Pored osnovne namjene i aktivnosti, dakle obavljanja molitvi, vakif je
funciju vakufa postavio na znatno $iroj osnovi. Ustanovio je brojne sluzbe,
koje su omogucavale efikasno funkcioniranje i ostvarivanje $ire drustvene
uloge. Pored imamske i hatibske, tu su jo§ muallimska, mujezinska, zatim
sluzba mutevelije i pobirata vakufskih prihoda. Vakufnamom je ustanov-
ljeno jo$ mnostvo drugih aktivnosti poboznog karaktera: u¢enje sure Jasin,
poslije sabah-namaza, adereta poslije podne-namaza, sure Amme poslije ikin-
dije, sure Mulk poslije jacijskog namaza. Vakif je predvidio nadoknadu i za
onoga ko brine o podjeli novca nakon obavljenih ibadeta (djelitelju), zatim
nadzorniku. Na osnovu dokumentiranih aktivnosti do kraja 16. stoljeca
neke su reducirane ili potpuno ukinute, odnosno ukinuto je njihovo finan-
siranje iz vakufskih sredstava. Prvo, imamsku i hatibsku sluzbu obavljalo je
jedno lice, jedno lice udilo je Tebareke i Amme, ukinuto je uéenje asereta
poslije podne-namaza (odnosno njegovo finansiranje), ukinuta je naknada
djelitelju, pobira¢u vakufskih prihoda. Dakle, sa prvobitno 12 vakufnamom
ustanovljenih, po¢etkom 17. stolje¢a nalazimo dokumentirano 7 sluzbi u
okviru vakufa. To su 1. imam i hatib, 2. mujezin, 3. u¢a¢ Jasina, 4. uca¢ sura
Tebareke i Amme, 5. muallim, 6. mutevelija i 7. nadzornik. Neke od njih
su vjerovatno i dalje obavljane ali bez nadoknade, $to je razlog da se dalje
ne spominju. Budu¢i da je iznos vakufskih sredstava bio veéi nego u vrijeme
uvakufljenja, nije jasno zasto je doslo do reduciranja. Vjerovatno je to bilo
uvjetovano prihodima koje je vakuf ostvarivao, od zakupa ducana i zemljista.
Reduciranje nadoknada za navedene sluzbe znac¢ajno je umanjilo izravne
rashode dZzamije, sa 28 na 18 ak¢i dnevno ili na godi$njem nivou sa 10080
na 6480 akdi. To znadi da su rashodi umanjeni za oko 36%.

Godine 1640. spominju se sljedece sluzbe: imam, hatib, mujezin,
muallim, mutevelija, pobira¢ vakufskih prihoda i nadzornik. Zanimljivo je
da se ovaj put u rashodima ne dokumentira u¢enje Kur’ana poslije namaza
(Jasin, Tebareke, Amme). O¢igledno su te funkcije preuzeli imam i hatib ili
je ono bilo dobrovoljno.

Osim ve¢ ustaljenih, imama, hatiba, mujezina, muallima te admini-
stratora vakufa, mutevelije, nadglednika, pobirac¢a vakufskih prihoda, sredi-
nom 18. stolje¢a dzamija je dobila i neke nove profesionalne sluzbe: uc¢aca
sale, muarrifa i lice zaduzeno za prostirku.
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1.3.3. Imami i hatibi Ferbad-begove dzamije

Vakufnamom je izri¢ito odredeno da dzamija ima sluzbu imama i
hatiba i u tu svrhu vakif je odredio imamu 5 a hatibu 4 dirhema. Medutim
drugi izvori 16. pa i pocetka 17. stolje¢a ne spominju imama i hatiba odvoje-
no. To barem privremeno zna¢i objedinjavanje te dvije sluzbe. Izvor s pocet-
ka 17. stoljeca je eksplicitan, placa ,,imama i hatiba, dnevno 5“. Dakle, jedno
lice je obavljao predvodenje svih namaza, dnevnih, sedmi¢nih (dzume) i
godi$njih (bajrama). Do 1640. godine ponovo je uvedena praksa odvojenih
sluzbi imama i hatiba. Hatib je dnevno dobijao 6 ak¢i (godi$nje 2160 akei),
dok je stavka za imama iznosila 12 (godi$nje 4320) ak¢i. To znadi daje u tom
pogledu imam bio u znatno boljoj poziciji od hatiba, §to je pomalo neoéeki-
vano. Ovo povecanje vjerovatno je rezultat dobrog poslovanja vakufa, koje je
evidentno u 17. stoljeéu, $to je ujedno i najprosperitetnije razdoblje vakufa.
Vakif je takvu moguénost ugradio u tekst vakufname. ,, Vakif je uvjetovao spo-
menutom hatibu, njegovoj djeci i djeci njegove djece da kad god se sto poveéa od
novca kao i prihoda od lifluka, daju kao povecanje vazife spomenutom hatibu i
spomenutom mudrom imamu vazifu u iznosu od trideset dirhema, i to nakon
placanja resuma za spomenuti Cifluk kao i ono sto se poveéa od Zetve? Izgleda
da su kasnije ipak pod utjecajem pogorsanja prilika, te pla¢e neznatno sma-
njene. Tako je imam u 18. stolje¢u dnevno primao 10 (godisnje 3600), a
hatib 4 (1800) akée. Zanimljivo je da je placa hatiba ipak mala. Ako se upo-
redi sa drugim sluzbama, onda je potpuno neocekivano da hatib ima plaé¢u
manju od mujezina za jednu akéu (godiSnje 360 ak¢i), ili pak da je placa
hatiba samo za jednu ak¢u vec¢a od pla¢e muarrifa. To bi se moglo pravdati
vjerovatno dodatnim angazmanom u medresi ili u nekoj drugoj sluzbi.

Izvori vilo rijetko spominju imena imama, ali se ipak moZe ukazati na
nekoliko pojedinaca koji su u veoma $irokom vremenskom okviru sluzbo-
vali u Ferhad-begovoj dzamiji. Mula Mustafa prvi je imam Ferhad-begove
dZamije po njenom podizanju. Buduéi da se kao imam i hatib spominje i
1565. godine Mustafa, sin Turhana, to znali da je i tada bio na sluzbi u ovoj
dZamiji.*” Iz vakufname se naslu¢uje da je predvideno da sluzba hatiba bude
nasljedna. Ta odredba glasi: ,,...Vakif je uvjetovao spomenutom hatibu, nje-
govoj djeci i djeci njegove djece... Od dvojice naprijed spomenutih imama u
Te$nju 1597. godine, vjerovatno je $ejh Mahmud-efendija bio imam Ferhad-
begove dzamije.

26 M. Zdralovi¢, ,Medzmua Abdulkerima, teanjskog kadije®, 178.
27 TD,435.
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Pocetkom 17. stolje¢a imam ove dzamije bio je Abdulkerim. Sredinom
17. stolje¢a u Tesnju je djelovalo 6 hatiba i 12 imama. Nije, medutim,
navedeno ko u kojoj dzamiji obavlja hatibsku duznost. Kao hatibi navode
se: Mehmed-¢elebija, Omer-efendija, Omer-hodza, Jusuf -hodza, Dzafer-
hodza, i Ebu Bekir-¢elebija. Medu spomenutima je i hatib Ferhad-begove
dzamije. Sljedeéi poznati podatak potjece iz 1765. godine kada se kao imam
Ferhad-begove dzamije spominje Mustafa.?® oznajemo da je nekoliko godina

kasnije (1772.) hatib Ferhad-begove dzamije bio Mechmed.

1.3.4. Mutevelije Ferhad-begova vakufa

Moguée je ukazati na neka imena mutevelija, najodgovornijih sluz-
benika vakufa. Prvi mutevellija Gazi Ferhad-begovog vakufa 1559. godine
bio je Mula Hasan, kojega je vakif licno imenovao za upravitelja. Atribut
»munla® ukazuje da je rije¢ o u¢enom covjeku, vjerovatno naibu kadije
Broda u Tesnju. Kasniji podaci su rijetki i tek 1775. godine znamo da je
mutevelija Ferhad-begova vakufa bio Hasan.”” Na samom pocetku 19. sto-
lie¢a (1804. g.) Osman, sin Fejzullahov, vrsio je duznost mutevelije Gazi
Ferhad-brgovog vakufa (dZamije).*

Uz devastaciju u vrijeme ratova vakuf je prolazio i kroz druge potes-
koée, pokusaje uzurpacije vakufske imovine. Jednu parcelu vakufa 1765.
godine pokusali su otuditi ¢ak i neki visoko pozicionirani sluzbenici pokra-
jinske administracije, neki Tahir, katib bosanske defterhane, zatim Mustafa
i Salih iz Travnika. Doti¢ni su dva puta gubili spor na sudu. Najzad su
nastojali da visoke troskove mubasira prebace na teret vakufa, $to im zala-
ganjem mutevelije nije poslo za rukom.”' Iako je u ovom slu¢aju mutevelija
odigrao znacajnu ulogu, ipak se ¢ini se da prvi ljudi vakufa nisu uvijek pravili
dobre procjene, kada je u pitanju interes vakufa. Naime, jedan od mutevelija
1786. godine sprecavao je obnovu izgorjelih du¢ana Ferhad-begova vakufa
trojici Te$njaka: Mustafi, Aliji i Mahmudu, sinovima Ahmedovim. Njihov
otac uzivao je ducane, koje prije smrti nije uspio obnoviti. Iako takvi motivi
mutevelije nisu detaljno obja$njeni, ¢ini se da su ipak isli na Stetu vakufa.

28 MD, 85,111, 12.
29 MD, 85,111, 211.
30 MD, 85, VII, 352.
31 MD, 85,111, 12.
32 MD, 85, VI, 89.



52 Aladin Husié

2. VAKUFINASTALI U 17. STOLJECU

2.1. Prva polovina 17. stoljeca

U 17. stolje¢u u Tesnju je utemeljen vedi broj novih vakufa. To govori
da se Tesanj razvijao intenzivnije nego $to je to slucaj u 16. stolje¢u. Ono $to
se namece kao prvi dojam i novina jeste pojava velikog broja nov¢anih vaku-
fa. Pored ve¢ ranije spomenutih objekata i njihovih vakufa u prvoj polovini
17. stolje¢a spominju se vakufi: hadzi Omerov, kadije Ali-efendije, Ali-begov,
Ahmed-begov, Osmana Apansuza, kadije Alaudin-efendije, hadZi Nesuhov.
Iz toga pregleda nije sasvim jasno ko je i u koje svrhe ta¢no uvakufio, osim
$to je naglaseno da je rije¢ o dZamijskim vakufima. U to vrijeme Tesanj je
imao Cetiri dzamije: Sultan-Selimovu, Ferhad-begovu, HadZi Omerovu i
HadZi Nesuhovu te 2 mesdzida: Sufi Oruca i Hajdar-hana. Ostaje nejasno
zadto ostale dzamije nisu navedene ili ih izvor ne dokumentira, $to ne treba
iskljuditi. Po iznosu visine nov¢anih vakufa tih 6 hatiba, mogli bi sluzbovati
u sljede¢ih 6 dzamija: Ferhad-begovoj, Omer-begovoj, Kadije Ali- efendi-
je, Ali-begovoj, Kadije Alaudin-efendije i Nesuhovoj.** To bi znatilo da
je u prvoj polovini 17. stolje¢a moglo biti podignuto pet novih dzamija u
Tesnju.

Pored toga $to su neki od vakifa svoja nov¢ana sredstva uvakufili i za
objekte sagradene u 16. stolje¢u, pojavljuju se i novi objekti za koje njihovi
osnivadi, ali i drugi pojedinci, motivirani ¢injenjem dobra odreduju sredstva
za pojedine funkcije tih objekata. Iz tog pregleda proistjecalo bi da su u prvoj
polovini 17. stoljeca, sasvim pouzdano podignute najmanje jos dvije dzamije,
Dzamija hadzi Omera i DZzamija hadzi Nesuha, kao i jedan novi mesdzid
koji je podigao Hajdar-han. Sudeéi po iznosu glavnice vakufa od 92000
akéi proistje¢e da je dzamija hadzi Omera, poslije Ferhad-begove bila naj-
znacajnija. Najvedi sljededi iznos za dzamije predstavljao je hadzi Nesuhov
vakuf od 44000 akéi, kao i Ali-begov od 43000. Ovaj Ali-beg osnivac je i
medrese u Te$nju, za koju znamo da je postojala 1637. godine.** Jo§ dva
nov¢ana vakufa imali su vecée glavnice, i to: kadije Ali-efendije i drugog kadije
Alaudin-efendije. Treba istadi da je novéani iznos od 52000 akéi $to ga je
uvakufio Mustafa, sin Sabanov, u korist mekteba, bio najve¢a uvakufljena
33 O. Sokolovi¢, ,Kreditne prilike u Tesnju®, 126-127; O. A. Sokolovi¢, ,, Tesanj prije

tri stoljeca®, 168.

34 Ismet Kasumovié, Skolstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme Osmanske
uprave, Mostar, 1999., 241.; A. Fati¢, Tesanjska oaza islamske dubovnosti, 52.
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suma u tu svrthu. Osim toga, poslije iznosa glavnice Ferhad-begovog i vakufa
hadzi Omerove dZamije, po ekonomskoj snazi, predstavljao je trei vakuf u
Te$nju. Njemu treba pridodati takoder iznos $to ga je uvakufio hadZi Hasan,
takoder za obrazovanje. Ostali vakufi za mektebe znatno su manji, hadzi Ali-
efendije i hadzi Sabana po 12000 te hadzi Sulejmana 10000. Ostatak vakufa
su sitni vakufi. Medutim, treba naglasiti da se medu vakifima pojavljuju i
Cetiri zene o ¢emu ¢e u nastavku biti posebno rije¢i. Tako je ve¢ prije polo-
vine 17. stolje¢a u Tesnju funkcioniralo ukupno 34 manja ili veéa novéana
vakufa, ¢ija namjena je bila razli¢ito definirana od strane vakifa. To govori
da je Tesanj bio razvijeno mjesto i grad bogatih pojedinaca.

2.2. Struktura novéanih vakufa sredinom 17. stolje¢a

Ukupna novéana suma akumulirana u razli¢itim vakufima iznosila
je 614833 akée. Ovisno od interesovanja, pod jednakim uvjetima davana je
muskarcima i Zenama, muslimanima i nemuslimanima, trgovcima, zanatli-
jama, poljoprivrednicima. Znacaj ove sume moguce je realnije sagledati tek
u komparaciji sa nekim drugim iznosima. Naturalne i novéane obaveze 21
vakufskog sela u okolici Te$nja prosjecne veli¢ine 31 domadinstva, po osno-
vu poljoprivrede iznosile su 57467 akéi. To znadi da bi se iznos vakufskih
sredstava u gotovini mogao kretati priblizno u vrijednosti ukupnog bruto-
proizvoda tih sela.

Prema odredbama koje su vakifi ostavljali, dobit se nije mogla kretati
ispod 10%. Iz prora¢una se, medutim, vidi da je ponekad dostizalai 15%. To
zna¢i da su spomenuti vakufi sredinom 17. stolje¢a po tom osnovu mogli da
donesu prihod izmedu 60000-90000 ak¢i godi$nje. Dakle, najmanje koliko
su iznosile nov¢ane i naturalne obaveze stanovnistva 21 vakufskog sela u
okolici Tesnja pocetkom stoljec¢a. Dobitak je uglavnom pokrivao troskove
raznih sluzbi, bilo da je rije¢ o sluzbama neposredno uz dzamije, dakle iba-
dete ili na sluzbenike koji brinu o vakufima (mutevelije, nadzornike i sl.) ili
materijalne troskove odrzavanja tih objekata, prostirku, osvjetljenje, poprav-
ke i sli¢no. Kada se uvakufljena nov¢ana suma sagleda u cjelini, odnosno po
namjeni, dobijemo sredstava rasporedena na sljededi na¢in: najvise gotovine
uvakufljeno je za dZamije i mesdzide, $to u predvidanju mnogih vakifa podra-
zumijeva i odrzavanje, popravke, prostirku i svjetlo. Takvih vakufa bilo je
deset. Suma uvakufljena u tu svrhu iznosila je 419835 akdi, ili 68% ukupne
sume novcanih vakufa u Te$nju. Mnogo je manji interes uvakufljavanja vla-
dao za mektebe, 170068 akéi ili 28%. Treba imati na umu da su i troskovi
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mekteba znatno manji u odnosu na dzamije, koje su imale i po tri-¢etiri sluz-
be, a nekad se taj broj kretao i do 7. Najveca stavka za mektebe predstavljala
je pla¢a za muallima, ali su i objekti bi¢i laksi za odrZavanje.

Skoro simboli¢na suma, u odnosu na prethodne odnosila se na razne
druge svrhe, odrzavanje infrastrukture, puteva, ¢esmi, hana, dzamije i rasvje-
te, 24920 ili 4%. Pri sagledavanju ove strukture ne treba zaboraviti da su uz
pojedine dzamije djelovali mektebi te je dio sredstava iz cjeline velikih vaku-
fa izdvajan za obrazovanje, kao i za odrzavanje i popravke. Ova struktura
nacinjena je na osnovu namjene definirane od strane vakifa.

2.3 Hadzi Omerova dzamija

Jedini spomen ove dzamije nalazimo 1640. godine.”> O njenom ute-
meljitelju nema nikakvih drugih pojedinosti. Kako se ista ne spominje u 16.
niti prvih godina 17. stoljeca, to znadi da je mogla nastati u drugoj ili tre¢oj
deceniji 17. stoljea. Zanimljivo je da je A. Handzi¢ uopée ne spominje,
dok drugi autori tek ukazuju na njeno postojanje.’** Najvjerovatnije da je
poslije Dzamije sultana Selima i Ferhad-begove, tre¢a dZamija po redoslijedu
nastanka u Te$nju. Iz visine vakufa, proistje¢e da je po znacaju to bila druga
dzamija u Te$nju. Naime, njen vakuf, doduse gotovinski, nadilazio je sve
druge (92000 akée) Sto znaci da nije mnogo zaostajao ni za iznosom glavnice
Ferhad-begovog vakufa. To govori da je obim njenih aktivnosti bio sadrza-
jan, iz Cega je proistjecala potreba i ve¢ih sredstava, koja su ili hadzi Omer ili
drugi dobrotvori namjenili za njeno funkcioniranje. Kako kasniji izvori ne
spominju ovu dzamiju niti njen vakuf, znac¢ilo bi da ona nije prezZivjela napad
Eugena Savojskog. Tesko da tako znacajan vakuf ne bi bio spomenut u 18.
stolje¢u da se odrzao. Vjerovatno da je kasnije na njenom mjestu sagradena
neka druga dZamija.

2.4. Nesuhova ili Kapa dzamija

Osim konstatacije da je postojala, u literaturi se ne ukazuje na druge
podatke, posebno ne na vrijeme nastanka.’” Izvori je spominju ve¢ 1640.
godine. Dakle, nastala je u prvoj polovini 17. stolje¢a. Premda je spominju
vrlo rijetko, i tih nekoliko podataka dragocjeni su za obogacivanje spoznaja o

35 A. Sokolovi¢, ,,Kreditne prilike u Te$nju®, 127.; Isti; ,,Te$anj prije tri stolje¢a, 168.

36  A.Fati¢, Tesanjska oaza islamske dubovnosti, 42, M.H. Ceman, Urbana antropologija
Tesnja, 75.

37 A. Handzi¢, 4 Survey of Islamic Cultural Monuments, 40, A. Fatié, Tesanjska oaza
islamske dubovnosti, 42, M. H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja, 73-74.
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njoj. Vakufska gotovina iznosila je 44000 akdi. Porusio je Savojski, a kasnije
je ipak obnovljena. Ali-efendjija, sin Sabanov, u njoj je 1743. godine, sluzbo-
vao kao imam.*® Zanimljivo je da se ne$to kasnije ne spominje niti dZzamija
niti njen vakuf. Posebno je zanimljivo da ga nema spomenutoga prilikom
kontrole vakufa sredinom 18. stolje¢a. Izvori iz 19. stolje¢a ipak potvrduju
njeno kasnije postojanje, odnosno njenu obnovu.”

2.5. Dzamija spahije Mehmeda

Dzamija spahije Mehmeda podignuta je 1660/61. godine. Ona se
spominje jo§ jedanput znatno kasnije 1773. godine, $to sugerira da je ili
prezivjela napad Savojskog ili je i ona poslije toga bila obnovljena.® Izvori
ne dokumentiraju postojanje vakufskih sredstava. Ponekad se neosnovano
poistovje¢uje sa Nesuhovom dZzamijom.*

2.6. Dzamija Sejha Hasan-efendije

Podignuta je 1660/61. godine istovremeno kada i dZzamija spahije
Mehmeda.*? Takoder se spominje u dokumentu o medresi iz 18. stoljeca.
Osim $to se vidi da je osniva¢ Hasan-efendije bio imam i pro¢elnik nekog od
derviskih redova, o dZamiji kao i osnivadu ne zna se nista drugo.

2. 7. Vakuf dzamije Ishak-bega, sina Ali-begova
Postojeca literatura uopée ne spominje ovu dzamiju. Iz raspolozivog
se vidi da je nastala u drugoj polovini 17. stolje¢a. Ona je imala i svoj vakuf
¢ija glavnica je prvobitno iznosila 33600 akéi, uvakufljena od strane osnivaca
dzamije. Za istu je i drugi dobrotvor, Husejn Birlo uvakufio dodatnih 2400
ak¢i, namjenivsi da se iz tih sredstava finansiraju potrebe osvjetljenja dZami-
je. Time je ukupna novéana suma vakufa iznosila 36000 ak¢i.*® Koristenje
sredstava vakufa donosilo je godi$nji prihod od 5040 ak¢i. Novac su koristili
uglavnom posadnici tefanjske tvrdave, i to azapi (konjanici) Mustafa-aga,
38 H. Car-Drnda, Sid#il tesanjskog kadiluka 1740-1752, Sarajevo, 2005., 67.
39 VUMA, 18; A. Fatié, Tesanjska oaza islamske duhovnosti, 41, M.H. Ceman, Urbana
antropologija Tesnja, 75.
40 BOA, Kamil Kepeci Tasnifi deft. br. 2425; Ekrem Hakki Ayverdi, Avrupa da Osmanl;
Mimari Eserleri, Yugoslavya, Il ¢, 3. kitab, Istanbul, 1981., 432.
41  A. Handzi¢, 4 Survey of Islamic Cultural Monuments, 40, A. Fatié, Tesanjska oaza
islamske dubovnosti, 42.
42 BOA, KK Tasnifi deft. br. 2425; E. H. Ayverdi, Avrupada Osmanli Mimari Eserleri,
IL, 433.
43 Izvor daje zbir od 37000 premda navedene sume 33600 i 2400 daju nesto niZi zbir.
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Uvejs-¢ehaja, Husein-beg i ostali. Iz tih sredstava finansirane su sljedeée sluz-
be dzamije: imam dnevno 3 akde, hatib 3, mujezin 3. Svaki od njih je, dakle,
za sluzbu dobijao po 1080 ak¢i. Zanimljivo je da su dnevnice za svu trojicu
identi¢ne. Ne iznenaduje za imama i hatiba, ali je ovdje vakif u isti rang sta-
vio i mujezina, §to je ipak pomalo neobi¢no. Iz ¢injenice da je imala imama
i hatiba, te mujezina, vidi se da je rije¢ o znacajnijoj dZamiji. Vjerovatno je
nastala na mjestu neke od prethodnih dzamija ili mesdzida koji nisu o¢u-
vani. Za rukovodenje vakufom, mutevelija hadZi Hasan-efendije takoder je
imao naknadu od jedne aké¢e dnevno, dakle godisnje 360 akéi. Iz rashoda se
vidi da je uz dZzamiju postojao i mekteb za ¢ijeg muallima je vakif odredio
dnevno 4 akée ili 1440 godi$nje.* Taj podatak potvrduje da se ipak radilo o

znacajnijem vakufu.

2.8. Vakuf umrlog Mehmed-efendije za sahat-kulu

Nije preciznije poznato kada je ustanovljen ovaj vakuf. Smatralo se
da je sahat-kula u Tes$nju sagradena 1703/1704. godine.* Kako su nakon
Karlova¢kog mira poduzeti znacajni napori na dogradnji tvrdave, podiza-
nju tzv. donjeg dijela grada, pretpostavljalo se da bi upravo tada mogla biti
sagradena i sahat-kula. Iako veoma oskudni, i jo§ uvijek nedovoljno precizni,
nekoliko podataka dovoljno je za pomjeranje vremena nastanka u 17. sto-
ljece, dakle prije opsade Te$nja u vrijeme Eugena Savojskog. Za vakufnamu
ovoga vakufa se izric¢ito kaze da je nestala za vrijeme okupacije. Prema tome,
i vrijeme podizanja sahat-kule treba traziti u 17. a ne u 18. stoljeéu.

Iz titule se razaznaje da je vakif bio jedan od imama u Te$nju. Glavnica
zavje$tanog vakufa iznosila je 24.000 ak¢i, o kojemu je brinuo mutevelija,
Mustafa, sin Ibrahima HodZi¢a. I sam mutevelija bio je korisnik ovih sred-
stava, odnosno on je cjelokupan vakuf koristio pod murabehu (prirast).
Kao garanciju za navedena sredstva mutevelija je zalozio svoju bas¢u. Iz
iznosa godi$njeg prirasta 3600 akéi proistjece da je novac davan uz prirast
od 15%. Ovaj vakuf zanimljiv je iz jo§ jednog razloga. Bio je namijenjen za
odrzavanje sahat-kule u Te$nju. Iz prirasta vakufa finansirano je stru¢no lice
za odrzavanje i opravku sahata na kuli. Dnevna pla¢a, u odnosu na druge
sluzbe, posebno imamsku ili hatibsku, bila je visoka, i iznosila je 10 akéi.

44 AP, STK, 223, NUBiH, RS, 832, 87.

45 Hamdija Kregevljakovi¢, ,,Sahat-kule u Bosni i Hercegovini“, Nase starine 4, (1957),
26; H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, I, Sarajevo, 1991., 502; . Mazali¢, Tesanj,
300.
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Dakle, inkasirao je 3600 ak¢i godiSnje.* Tolike plac¢e imali su samo imami
Ferhad-begove dzamije.

3. VAKUFI NASTALI U 18. STOLJECU

3.1 Dzamija hadzi Alije, sina Hasanova (Tabacka)

O ovoj dzamiji postoje malobrojni i uopéeni podaci sa dosta nedefi-
niranim vremenom nastanka. Na osnovu vakufske dokumentacije ,,iz 18.
stolje¢a znalo se da je ovaj objekat prvobitno podignut kao mesdzid koji je
utemeljio ,,Amasyalu hadzi Alija“, tabak porijeklom iz Amasije.” Kako se
iz navedenog, osim naziva mesdzida i imenovanja sluzbenika u njemu nista
drugo nije moglo razaznati, pretpostavljalo se ,,da je sagraden i znatno rani-
je“. Iz kasnijih podataka mogude je do¢i do nesto preciznijih datacija. Naime,
taj mesdzid nastao je pocetkom 18. stolje¢a i do 1741. godine ve¢ je bio
pretvoren u dzamiju. Tada se izri¢ito spominje kao dZzamija, ali bez imena.
U stvari, spomenut je samo ,,Hasan-efendija, imam dzamije Tabhana“*
O¢igledno je ovaj imam bio ucen i vrlo ugledna li¢nost u lokalnoj sredini.
Rijetke su prilike da se imami tituliraju sa ,,ponos imama“.* Dakle, ovaj
objekat prvobitno je bio sagraden kao mesdzid a kasnijom dogradnjom i
adaptacijom pretvoren u dZzamiju. Takva praksa je ve¢ poznata i u nekim
drugim slu¢ajevima. Mala je vjerovatnoca da su u toj fazi razvitka Te$nja u
jednoj mahali postojala dva sakralna objekta, dakle i mesdzid i dzamija, i to
sa istim imenima osnivaca.

Dileme oko ove dzamije djelimi¢no rasvjetljava vakufnama napisana
prema oporuci ,hadzi Alije, sina Hasan-efendije* 17. jula 1753. godine.
Vakif za dZamiju ostavlja novéani vakuf u iznosu od 250 grosa(?). U prisu-
stvu ,,uglednih ljudi® koji su posvjedocili oporuku koju je vakif ostavio na
samrti, pisao ju je te$anjski kadija Husein. Jedan od tih uglednika je hadzi
Hasan-efendija sin Husein-efendije. To je, vjerovatno, imam koji se i 1741.
godine spominje kao imam dzamije u mahali Tabhana. To bi zna¢ilo da je
bio imam neprekidno vi$e od deset godina. Osim njega prisutni su jo§ imam
i hatib hadzi Salih-efendije, sin hadzi Mustafe i Ibrahim Behlilovié. Iz imo-

46 AP, TS, 224-225, NUBiH, 832. Kao svjedok pojavljuje se muderris Mustafa-
efendija.

47  A.Handzi¢, 4 Survey of Islamic Cultural Monuments, 39-40.

48 H. Car-Drnda, Sidsil T esanjskog kadiluka, 53, 130.

49 H. Car-Drnda, Sidsil T esanjskog kadiluka, 53.
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vine izdvojeno je 250 esedi grosa, da ih mutevelija preuzme i daje u zakup
uz prirast od 11,5%, uz siguran zalogi ¢vrste jemce. Samo uz ta dva uvjeta
dopusteno je novac davati na koristenje. Iz prirasta tih sredstava definirano
je pla¢anje imama dZamije za obavljanje 5 vakata i dZume, dakle imamet
i hitabet dnevno po 6 ¢uruk akéi (godisnje 2160). Ostalim sluzbenicima,
mujezinu 3 (godi$nje 1080), licu koje brine o prostirci 1 (360) i muteveliji
3 (1080) ¢uruk akée. Ukupan rashod za sluzbenike vakufa iznosio je 4680
ak¢i. Ostatak prihoda, nakon podjele pla¢a definiran je u druge svrhe, osvjet-
ljenje, popravku i prostirku. Visak novca odreden je u dobrotvorne svrhe.

Upravljanje vakufom vakif je povjerio blizim srodnicima. Za mute-
veliju odredio je svoga bratica Osmana, sina hadZi Hasana, a nadzor nad
vakufom i njegovim funkcioniranjem vrsile su vakifove odrasle kéeri Sakina
i Emina.>®

U kontroli vakufa izvr$enoj 1757. godine vidi se da je glavnica vakufa
iznosila 60000 ak¢i. Uz Ferhad-begov bio je to najznacajniji vakuf u Te$nju u
18. stolje¢u, ¢ak ga je u gotovinskom iznosu i nadilazio. U trenutku kontrole
24000 bilo je na posudbi kod posadnika tvrdave u Tesnju, i to Ahmed-age,
dakle zapovjednika tvrdave, njegovog pomo¢nika Ibrahima, Alije bajraktara
i ostalih azapa (konjanika). Godisnji prirast koji je donosio vakuf iznosio
je 9000 akeéi (dakle davan je pod 15%). Rashodi su pla¢a imama i hatiba 6
ak¢i dnevno (2160), mujezina 3 (1080), lica koje brine o prostirci 1 (360),
mutevelija 3 (1080). Ostatak prihoda od 4320, prema volji vakifa, utro$en
je za prostirku, osvjetljenje, popravke i uredenje dzamije. Te su stavke, dakle,
iznosile koliko i rashodi za finansiranje pojedinih sluzbi vakufa.!

Iz jedne predstavke upucene iz Te$nja 1772. godine, kao jedan od
prvih potpisnika spominje se hatib HadZi Aljjine dZamije po imenu Ahmed.
I to je uz hatiba Ferhad-begove dzamije u to vrijeme jedini potpisnik iz reda
hatiba. I to dovoljno govori o njenom statusu. Spomenuti Ahmed hatibsku
duznost obavljao je najmanje do 1780. godine.>

3.2. Defterdarova dZamija

Historijska literatura jo§ uvijek nema iskristaliziran stav o ovoj dza-
miji. Ona se ne bas dovoljno uvjerljivo i argumentirano spominje kao ,,dza-
mija Mustafa-pase, nastala prije 1640. godine®.”> Njen naziv ,,Defterdarija®

50 AP, TS, 50-53, NUBiH, RS 832, 23.

51 APTS, 219-220, NUBiH, RS, 832, 86.

52 MD, 85 VI, 181.

53 A.Handzi¢, 4 Survey of Islamic Cultural Monuments, 39.
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vezao se za atribute njenog obnovitelja Abdullah-pase Defterdarije-Sarajlije,
bosanskog valije (1780-1785). Godina (1781), ime Abdullah-pasa, posebno
atribut ,,Defterdarija“ ¢inili su se dovoljnim za neka rjesenja o njenom nazi-
vu. Izvori daju dovoljno razloga usljed kojih u spomenutim postavkama ipak
treba nesto korigirati.

Buduéi da je izvori iz 17. stolje¢a pod imenom Mustafa-pasina ne
registriraju, njeno podizanje svakako treba pomjeriti u 18. stolje¢e. U izvo-
rima u koje je ostvaren uvid ona se spominje samo jedanput, i to 1757.
godine. Nije poznato ni puno ime njenog osnivaca, jer se u kontekstu vakufa
spominje uvakufljenje za ,, Deftedarovu dzamiju”. Bududi da je spomenuta
dzamija imala sredstva samo jednog vakifa, moglo bi se pretpostaviti da je
rije¢ o ne tako davno podignutoj dZamiji. Iako jo$ uvijek bez dovoljno jake
argumentacije, posebno izostankom izvorne potvrde, mogla bi se postaviti
hipoteza da je spomenutu dZzamiju podigao Ahmed, bivsi kadija Tesnja. Ta
se pretpostavka zasniva na ¢injenici da se navedeni kao kadija Te$nja spomi-
nje 1740-42. godine, u razli¢itim varijantama, ali punog imena Abmed Seid
Defterdarevié¢>* Premda moze biti koincidencija, u imenu oca, vrlo indika-
tivnim se ¢ini da je veéu sumu novea za ovu dzamiju uvakufila ,,Fatima, kéi
Abmedova®. 1z zavjeStanih sredstava potpuno je jasno da je rije¢ o osobi koja
je pripadala vi$em sloju drustva. Po pretpostavci, to bi mogla biti kéi bivseg
kadije, koja je Zeljela osigurati funkcioniranje zaduzbine njenoga oca. U
svakom slucaju, nije zanemariva povezanost Defterdarove dzamije sa poro-
dicom Defterdarevica, ¢iji dio je i spomenuti kadija.

Vakuf ove dzamije bio je u gotovini u iznosu od 28800 akéi $to ga je
uvakufila ,,Fatima, kéi Ahmedova®. Sredstva su bila namijenjena uglavnom
za izdrzavanje spomenute dzamije iz dobiti koja je ostvarivana iz navedenih
sredstava. Godi$nja dobit iznosila je 4320 akdi, $to znadi da je novac davan
uz prirast od 15%. Ukupna nov¢ana masa time bi dostigla 33120 aki. Iz tog
prirasta, kako je vakufnamom bilo definirano, finansirane su sluzbe imama
5 aké¢i dnevno (godisnje 1800), hatiba 3,5 (1260), mujezina 2,5 (900).
Godisnji troskovi sluzbi su, dakle, iznosili 3960 akéi, dok je ostatak od 360
akdi, prema odredbi vakufname, troSen na osvjetljenje dzamije. Sredstva
ovakog vakufa na kori$tenje uzeo je poduzetnik Husein KarahodZa. Nije
poznato ime mutevelije ovoga vakufa. O¢igledno da se radilo o znacajnijoj
dzamiji, budu¢i da je imala sluzbu imama i hatiba.®> Osim toga, po izno-

54 H. Car-Drnda, Sid%il Tesanjskog kadiluka, 20, 23, 33.
55 AP, TS, 220, NUBIiH, RS, 832, 86.
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su vakufa u gotovini sredinom 18. stolje¢a tek je nesto malo zaostajala za
Ferhad-begovom dzamijom.

3.3. Guvanjska (Harman) ili Sejjid-Sulejmanova dzamija

Uglavnom je poznatija po imenu svoga obnovitelja, Sejjida-Sulejmana,
koji ju je obnovio 1863. godine. Cak se pretpostavlja da bi mogla biti iden-
ti¢na sa dZamijom spahije Mehmeda iz 1660-61 ili, mozda, dZzamijom Sejha
Hasan-efendije, koja se spominje samo 1773. godine.”® Vrijeme gradnje
dzamije nije poznato, osim uobicajene konstatacije da je postojala i mnogo
ranije u odnosu na vrijeme obnove. Prema usmenoj tradiciji jedna je od naj-
starijih u Te$nju.” U svakom slu¢aju, njeno podizanje treba traZiti u prvoj
polovini 18. stoljeca. Najranija vijest o dzamiji u mahali Harman (Guvnu)
potje¢e iz 1753. godine. Jedini podatak, zapravo, spominje ,,Aliju, sina
Jusufova, imama dzemata Harman“>® Nazalost, nije poznato ime dzamije,
prema tome ni njenog osnivaca.

4. 7ZENE VAKIFI U TESNJU

Prvi podaci o Zenama vakifima datiraju iz 1640. godine. Medu
dobrotvorima pojavljuju se: Selima, Hasna-hatun, Emina, Habiba-hatun
i Kademsah. Iako je rije¢ o iznosima do visine jednoga osrednjega mehra,
neophodno ih je posebno istaéi. Medu spomenutima, najvedi iznos zavje-
Stala je Emina 4800 ak¢i dok je najnizi od 2000 uvakufila Kademsah. Ostale
su imale identi¢ne sume od 2400 ak¢i. Zanimljivo je da je svaka od spo-
menutih svoja sredstva uvakufila u obrazovanje, za mektebe. Ovdje ¢emo
posebno izdvojiti i naglasiti ve¢ spomenuti vakuf Fatime, kéeri Ahmedove.
Ovaj vakuf se prvi puta spominje 1756. godine. Ona je za Za Defterdarovu
dzamiju ona je uvakufila 28800 akéi. Iz prihoda ovoga vakufa finansirani
su osnovni rashodi spomenute dzamije, imam, hatib, mujezin i osvjetljenje
dzamije. Dobit je u potpunosti mogla podmiriti rashode dzamije.

Umi Kulsum, kéi Velije, zavjestala je dZamiji u Lepenici 5000 akéi.
O ovoj dzamiji zna se tek toliko da ju je sagradio ,,Hasan-hodza“” Imam
te dzamije bio je Hasan, sin Hasanov, ujedno i korisnik spomenutih sred-
stava. Godi$nji prirast bio je 750 akdi, dakle murabeha je iznosila 15%, iako

56  A.Handzi¢, 4 Survey of Islamic Cultural Monuments, 39-40.
57 A.Fati¢, Tesanjska oaza islamske dubovnosti, 43-44.

58 AP, TS, 45, NUBiH, RS, 20

59 MD, 85/111, 370.
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se uvijek naglasava ,,po najnizoj stopi od 11,5%.” Iz ovog vakufa se jasno
vidi razlika u sluzbi u gradskim i seoskim dzamijama. Iako su i u Lepenici
postojale odvojene sluzbe, imama i hatiba, imam je dobijao tek nesto vise
od jedne ak¢u dnevno (godisnje 400), dok je hatib nije dobijao ¢ak ni punu
aké¢u (godisnje 350). Ovo je bio novoustanovljeni vakuf jer 1756. godine jos
nije imao napisanu vakufnamu.®® Kasnije je i u ovoj dzamiji, izgleda, barem
privremeno reduciran broj sluzbenika, jer se 1775. godine, Salih spominje
kao ,,imam i hatib dzamije u selu Lepenica“.®’ Brzo potom, 1777. godine
vidimo da u istoj ipak sluze dva imama od kojih je kao drugi imam dzami-
je Ahmed. sin Alije.** Iste se godine kao imam dzamije u Lepenici javlja i
Dervi$ Hasan.®

Sredinom 18. stolje¢a Fatima, kéi Ibrahimova uvakufila je 2000 akéi
za Ferhad-begovu dzamiju. Ta sredstva prema njenoj zelji bila su namijenje-
na za osvjetljenje dzamije. Sredstva tog vakufa na koristenje uzeo je odobasa

Semiz Ahmed.
5. MUSALLA

Nedostatak izvora ne dopusta definiranje uzeg vremenskog okvira
koji bi se mogao postaviti kao vrijeme ustanovljenja musalle (namazgah)
u Tesnju. Otuda je u literaturi do sada 1537. godina postavljena kao jedan
od mogudih povijesnih medasa njenog uspostavljanja.** Razlog takvoj data-
ciji jeste ¢injenica da je Ebu Su’ud upravo te godine u praksu uveo obavezu
trazenja dozvole od sultana za postavljanje musalle.®® Druga pretpostavka
je da je musalla nastala kada je formiran Ferhad-begov vakuf.*® Medutim
vakufnamom uopée nije spomenuta, vjerovatno $to u to vrijeme nije bila jo$
ni ustanovljena. Nema je ni u rashodima vakufa. Moglo ju je i neko drugo
lice uvakufiti, i pridodati spomenutom vakufu.

Bududi da je prvi put izvori registriraju tek 1604. godine, tada ve¢ kao
vakuf dZamije Ferhat-bega, to zna¢i da je moguée odrediti i drugi medas.

60 AP, TS, 221, NUBiH, RS, 832, 87.

61 MD 6 (85/111, 195).

62  MD 69 (85/111, 417).

63 MD, 152, (85/111, 370).

64  A.Fati¢, Tesanjska oaza islamske dubovnosti, 45-46.

65 Dusanka Bojani¢, ,,Musale u balkanskom gradu®, Islamska misao, br. 138, X11, 1990.,
38.

66 M. H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja, 85.
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Buduéi da je jedan od uvjeta ,,mnogobrojnost muslimanskog stanovnistva“
onda bi njeno ustanovljenje trebalo pomjerati u drugu polovinu 16. stoljeca,
¢ak i kraj, a nikako u sredinu. Sakralni kapaciteti do 1565. godine u pot-
punosti su mogli zadovoljiti potrebe grada. Naime, do sredine 16. stolje¢a
Tesanj je jos uvijek maleno mjesto, velic¢ine veceg sela, sa 65 domadinstava.
Ako k tomu dodamo jo$ i da u tim domadinstvima ima 27 nemusliman-
skih, onda se ponudeno tesko moze prihvatiti kao vrijeme uspostavljanja.
Situacija nije bolja ni u okolici Tes$nja. Kako je ve¢ 1559. godine zavr$ena
gradnja Ferhad-begove dzamije, ¢ini se da ¢ak i nakon toga ona ne bi mogla
biti brzo ustanovljena. Ferhad-begova dzamija sa dZamijom u tvrdavi, te
jos jednim mesdzidom, mogla je jo$ uvijek zadovoljiti potrebe grada, ¢ak i
uze okolice. Posebno $to je Te$anj jo§ 1565. godine relativno mala kasaba,
sa 159 domac¢instava. Kako se Te$anj krajem 16. stolje¢a pribliZio broju od
300 domadinstava, a sakralni kapaciteti ostali na ranijem nivou, o¢ito da oni
nisu mogli zadovoljiti navedene potrebe, te je musalla predstavljala veoma
prakti¢no rjesenje. Posebno $to je veé i u okolici Te$nja, posebno uzoj, vedi-
nom muslimansko stanovnis$tvo. Zato bi, s obzirom na navedene okolnosti,
vrijeme ustanovljenja trebalo traziti na samom kraju 16. stoljec¢a. Naime, ne
spominje se u vakufnami 1559. godine, $to bi moralo biti naglaseno, ali se
spominje 1604. godine. Iz istog vakufa, i to gotovine, izdvaja se nedefinirana
suma za odrZavanje ,,musalle®.

6. MEKTEBI

Pretpostavka da su u Te$nju mektebi postojali uz dzamiju Selimiju
(tvrdavsku), mesdzid Sufi Oruéa, kao i uz sve kasnije podignute dzamije,
bilo u okviru samih dzamija a kasnije separatno, kao zasebni objekti, treba
dozivjeti stanovitu korekciju. Tvrdavska dzamija $to zbog svoga poloZaja
Sto namjene tesko da je mogla imati mekeeb, niti po njenom osnivanju
niti kasnije. Uz mesdzid Sufi Oruca ve¢ je moguce da je funkcionirao neki
oblik obrazovanja, kao $to je to uspostavljeno i uz Ferhad-begovu dzamiju.
Sadrzaj vakufname jasno definira jednu obrazovnu ustanovu ,.kuc¢u koja je
u blizini spomenute dZamije (medresu) za ljude i djecu koji se zele poduca-
vati Kuranu®. Prema tome nije rije¢ o medresi i o mektebu.”” U to vrijeme
medrese nisu funkcionirale ni u mnogo razvijenijim mjestima, Zenici,
Travniku i sl.

67 M.H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja, 91.
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To je posebno tesko opravdati ako u rashodima vakufa imamo samo
stavku ,,dva dirhema za utitelja djece”.®® Ovdje nalazimo dvije vazne indi-
kacije koje idu u prilog tome da je rije¢ samo o mektebu. Da je rije¢ o dvije
ustanove morala bi se pojaviti dva lica, i druga indikacija visina pla¢e pred-
videna za uditelja, dva dirhema. Muderrisi bi morali biti bolje nagradeni,
barem u visini 4 dirhema. Dalje, specifikacija rashoda 1604. godine takoder
spominje samo muallima, i opet uz dvije akée nadoknade dnevno. To zna¢i
da jo$ uvijek funkcionira samo jedna ustanova, i to mekeeb.

Koliko je doista bilo mekteba tesko je je decidirano redi. Jedini koji
je spominje imenom jeste mekteb Ferhad-bega. No pitanje obrazovanja u
Tes$nju treba promatrati, ne samo kroz broj dzamija nego i kroz jedan drugi
aspekt. Naime, ne racunajuéi ve¢ poznati Ferhad-begov mekteb, vakufska
sredstva za mektebe u Te$nju iznosila su 170068 akéi. Cak 18 dobrotvora
svoja nov¢ana sredstva namijenilo je u te svrhe, medu kojima i ¢etiri zene.
Neki su se medu njima ipak izdvajali i to: Mustafa, sin Sabana 52000,
Hasan 27000, Saban 12000, h. Ali-efendija 12000, hadzi Sulejman 10000,
hadZi Mehmed 10000. i drugi. Cini se ipak da bi najrealnija procjena broja
mekteba bila broj uditelja (muallima ili hodza). Njih je spomenuto 6, i to:
Mustafa-hodza, Ahmet-hodza iz Kalosevi¢a, Abdulmumin, Osman, Ibrahim
i Husejn iz Piljuzi¢a.®” Broj mekteba nije nuzno vezan za broj dzamija, jer su
vakifi mogli osnivati mektebe neovisno od dzamija ili mesdzida. Izvori ih
rijetko dokumentiraju te su rijetki oni koje mozemo poimeni¢no navesti.

U ranije ustanovljene mektebe, ¢ije ime osnivaca znamo, ubraja se
mekteb u kompleksu dZamije Ishak-bega, sina Ali-begova. Veé¢ smo za
ovaj vakuf, dakle dZamiju, istakli da je nastao u drugoj polovini 17. stoljeéa,
prema tome i mekteb. Pla¢a muallima ovog mekteba iznosila je dnevno 4
akée (godisnje 1440).7°

U selu Komusina postojao je mekteb koji je podigao Ismail-éehaja.
Nije poznato kada je podignut, ali se spominje 1756. godine. Osim objekta,
vakif je uvakufio 12000 ak¢i iz ¢ijeg prihoda ¢e se finansirati muallim ovoga
mekteba. Sredstva u zakup uzeo je mutevellija vakufa.”

Kljucne rijeci: vakufi, Te$anj, nov¢ani vakufl, sakralni objekti.
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Summary

Wagf of the town of Tesanj
(With special emphasize on money based waqf)

The town of Tesanj belongs to the type of town which was developed
in Oriental-Islamic style with recognizable elements of urban structure and
sacral architecture thanks to the endowments (wagfs). Despite very turbu-
lent period through which town has passed, it has preserved many feature
of those times.

This work is an attempt to redefine already existing claims in lit-
erature about some well known endowers (wagfs) in town of Teanj. Based
on newly discovered primary sources it is possible to prove a new time of
establishment of these wagfs and also closely look at their functioning dur-
ing centuries of the Ottoman reign. It has been proven that certain number
of wagf'was not yet recorded in literature. Special attention is given to the
money- based wagqf, their role in up keeping of functioning of some endow-
ments. Analysis of money amounts shows that they had very wide social
importance in town. First of all is, cash money from the endowment (wagf)
in town of Tesanj was very respectable, it was given under same conditions
to men and women, Muslims and non Muslims. In this work we have tried
to follow functioning of some wagfs, its services, changes which appeared
during their functioning. Our intention was to pay attention to a new waqf
as well, regardless whether they were sacral, educational or other objects or

money-based wagf.



