Munir Muji¢
METONIMIJA U ARAPSKOJ STILISTICI

Poslije Jakobsonove teorije o dvije klju¢ne osi u jeziku: selekeijske i
kombinacijske, pri ¢emu selekcijska odgovara metafori a kombinacijska
metonimiji," metonimija je uzdignuta na mjesto koje joj u klasi¢nim retori-
kama, i op¢enito u vremenu prije Jakobsona nije ni izbliza pripadalo. Meto-
nimija je prikazana jednim od dva pola jezika, konstitutivnim elementom je-
zika, koji se ne moze zaobiéi. No, pogledamo li u povijest metonimije, vidjet
¢emo da se ona ni izbliza ne moZe smatrati dostojnim takmacem metafori.
Sli¢nost je cijelo vrijeme drzala u sjeni susjednost, metafora je privladila da-
leko vise paznje nego metonimija. Na kraju, to je diktirano prirodom jezika
koja nalazi metaforu mnogo operativnijim sredstvom od metonimije.

Za metonimiju se u arapskoj stilistici koristi termin al-magaz al-mur-
sal. Zalud je tragati za tim terminom u bilo kojem od djela $to prethode al-
Qazwinijevu (u. 1338) djelu Zalhis al-Mifiip. Da ne bude zabune, metoni-
mija je bila uo¢ena, odnosi koji je karakteriziraju su analizirani, ali u okviru
razmatranja karaktera tropa uopée, $to ¢e reéi da ju se nije imenovalo zaseb-
nim terminom. Smatra se da je Aba ‘Ubayda (u. 824.) prvi medu arapskim
autorima koji je ukazao na neke karakeeristike $to odgovaraju metonimiji.
No, ovaj autor nije pokazao da te karakeeristike razumijeva kao karakeeristi-
ke koje pripadaju zasebnom tropu. Ne mozemo ¢ak kazati ni da ih je razumi-
jevao kao karakeeristike koje se ti¢u tropa opéenito. Radi se o tome da je on
pripadao onim autorima iz formativnog perioda arapske stilistike — uglav-
nom su to bili autori koji su pisali djela iz oblasti nadnaravnosti Kur’ana — a
koji kada su koristili termin al-magaz nisu mislili na metaforicko znacenje,
odnosno trop, ve¢ na tumadenje rije¢i (al-tafsir). Tako, primjerice, kada tu-
maci ajet:

9 Wyl slowdl oals Llyas I mebo [kisu] smo im u obilju slali, on kaze:

“Rije¢ nebo na ovom mjestu znadi kiSa. Kaze se: Jos uvijek smo na nebu,
u znacenju: Jos uvijek pada kisa, ili: Jos uvijek gazamo po nebu, u znacenju: Jos
uvijek gazamo po pokisloj zemlji...>
1 Vidi: Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd, 1966., str. 195-215. i:

Roman Jakobson, “O lingvisti¢koj tipologiji afazi¢nih oboljenja”, u: ur. Leon Kojen,
Metafora figure i znalenja, Beograd, Prosveta, 1986., str. 211-235.
2 Aba ‘Ubayda, Magiz al-Qurian, al-Qahira, Maktaba al-Hangj, s.a., tom 1., str. 186.
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Metonimijske relacije ¢ak su opisivane kao metafora, koja je pritom
posmatrana kao supstitucija. Ibn Qutayba (u. 889) tumacio je kako Arapi
“pozajmljuju odredenu rije¢ i uoptrebljavaju je na mjestu druge rije¢i zbog
bliskosti koja postoji medu tim rije¢ima ili zbog toga $to jedna od njih ozna-
¢ava uzrok, a druga posljedicu. Tako za kiSu kazu nebo, jer kisa pada sa neba,
a za bilje kazu vlaga, jer ono pomocu vlage raste, ili za nekoga kazu: On nema
sala, misleéi pritom kazati: On nema snage.™

Shvatanja metonimije u duhu supstitucije nije zaZivjelo u arapskoj
stilistici. Status metonimije poslije je jasno izdifrenciran u odnosu prema
metafori, $to je s obzirom na kategorijalno-pojmovnu razlic¢itost koja postoji
izmedu metafore i metonimije bilo nuzno. Metonimija i metafora u arapskoj
stilistici jedina su dva tropa kojima je status tropa bezuvjetno priznat. Tro-
poloski karakter metonimije, kao i metafore, podrazumijeva da se ona reali-
zira na upotrebi prenesenog umjesto doslovnog znacenja. Relacija koja vlada
izmedu prenesenog i doslovnog u metonimiji moze imati razli¢ic karakeer,
uvjet je da se ne radi o sli¢nosti, i to je klju¢na razlika izmedu metafore i me-
tonimije. Neki autori nabrojali su ¢ak dvadeset i pet vrsta takvih relacija. Na
ovome mjestu bit ¢e dovoljno da spomenemo odredeni broj njih:

1. uzrok — posljedica (al-sababiyya)

Umjesto rije¢i koja u doslovnom smislu oznacava rezultat, odnosno
posljedicu neke radnje moze se upotrijebiti rije¢ koja oznacava uzrok te rad-
nje:

LasusT ¥ g s asl dsles e oLl

Njegove su blagodati prema meni mnogobrojne, ”

Ubrajam se u jednu od njib, a ja ib izbrojati ne mogu.*

Metonimijski je upotrijebljena rije¢ ruke koja oznacava blagodati, jer
se ruke uzimaju kao uzrok blagodati;

2. posljedica — uzrok (al-musabbabiyya)

Umjesto rije¢i koja oznacava uzrok upotrijebi se rije¢ koja oznac¢ava

posljedicu:

3 Ibn Qutayba, Ta‘wil muskil al-Quran, al-Qahira, Dar al-Turat, 1973., str. 302.
4 Al-Mutanabbi, cit. po: Teufik Mufti¢, Klasicna arapska stilistika, Sarajevo, El- Kalem,
1995., str. 96.
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Ozl (] disdio oo
Zejd je pozvao svoga prijatelja u zatvor’
Rije¢ zatvor upotrijebljena je metonimijski u znacenju prijestup na
osnovu veze posljedica-uzrok, jer se odlazak u zatvor desava kao posljedica
¢injenja nekoga prijestupa;

3. dio - ¢jelina (al-guz’iyya)
Ova metonimijska relacija podrazumijeva da se dio upotrijebi u zna-
¢enju cjeline:
ey e el oo d
On ima dvadeset proljeca [t. godina].
Rije¢ prolje¢e upotrijebljena je u prenesenom znadenju, a znaéi godi-
na.
A e gasl Juoy
Neprijatelj je poslao svoje oko [tj. $pijuna].
Rije¢ oko metaforicki je upotrijebljena u znacenju $pijun.

2,5 48, - oslobadanje vrata [tj. oslobadanje roba]

4. cjelina - dio (al-kulliyya)
Rije¢ koja oznacava cjelinu moze biti upotrijebljena tako da u metafo-
rickom smislu oznac¢ava samo odredeni dio koji pripada toj cjelini:
Ales el Co
Pio sam vodu Tigrisa (4. Pio sam vode iz Tigrisa].
Rije¢ voda ne oznadava svu vodu iz Tigrisa ve¢ dio koji je neko popio;

5. ono $to je bilo — ono $to je uslijedilo poslije (al-madawiyya)

Pod ovom metonimijskom relacijom podrazumijeva se to da se umje-
sto rije¢i koja oznacava sadasnje stanje neke stvari upotrijebi rije¢ koja ozna-
Cava stanje te stvari u proslosti:

apall § Uad g clidd) § Bgo puds
Zimi oblacimo vunu a ljeti pamuk.’

5  Abdul-Raof Hussein, Arabic Rhetoric: A Pragmatic Analysis, London, Routledge,
2006., str. 226.

6 Muhammad Mustafa Haddara, ‘l/m al-bayin, Bayrat, Dar al-‘ulim al-‘arabiyya,
1989., str. 60.
Abdul-Raof, op. cit., str. 227.

8 Isto, str. 229.
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Rije¢i vuna i pamuk upotrijebljene su kao metonimijska zamjena za
oznacavnje odjeée od vune i pamuka;

6. ono §to ¢e biti — ono $to je bilo (al-mustagbaliyya)

Rije¢ koja oznacava budude stanje neke stvari mozZe se na osnovu me-
tonimijske zamjene upotrijebiti umjesto rije¢i koja oznac¢ava stvar onakvom
kakva je u trenutnom stanju:

1as Jadl gl )
Usnio sam kako cijedim vino.’ - i

Rije¢ vino upotrijebljena je kao metonimijska zamjena za rije¢ grozde.
Vino se, poznato je, ne cijedi, ve¢ se cijedi grozde da bi se od njega napravilo
vino;

7. mjesto — ono $to se u njemu nalazi (al-maballiyya)

Cesta upotreba metonimije ogleda se u tome da se rije¢ $to oznacava
mjesto upotrijebi kao zamjena za rije¢ koja oznacava ono sto se nalazi u tome
myjestu:

RUETURVON ISP P A TR
Sud je osudio zlocinca na doZivotnu robiju.
0398 (e clihe Galtud gusS ol LsS sl
Popij éasu ili dvije i odmah ées ugasiti Zed;'

8. sredstvo — rezultat (al-aliyya)

Pod ovom metonimijskom relacijom podrazumijeva se to da se umje-
sto rijeci koja u doslovnom smislu oznacava neku radnju upotrijebi rije¢ koja
oznacava sredstvo kojim se ta radnja vrsi:

S0V & B 0L J Jass
1 ucini da potonji po istini spominju me. '1 T
Umjesto rijedi spomen upotrijebljena je rije¢ jezik koja oznacava sred-

stvo spominjanja.
Termin za oznacavanje metonimije koji se poslije al-Qazwinija ustalio
u arapskoj stilistici jeste al-magiz al-mursal (dosl. odrijeseni trop, razaslani
trop)'? a podrazumijeva to da metonimija nije vezana za relaciju sli¢nosti iz-

9  Kuran: 12: 36.

10  Mufti¢, op. cit., str. 97.

11 Kuran: 26: 84.

12 Al-Qazwini, al-Idah fi ‘ulim al-balaga, Bayrat, Dar al-Fikr al-‘Arabi, Bejrut, 2000.
str. 209.
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medu metaforic¢kog i doslovnog znadenja, kakva vlada u metafori, ve¢ je “ra-
zaslata” prema razli¢itim relacijama koje mogu da postoje u metonimiji.

Eliminiranje relacije sli¢nosti izmedu doslovnog i figurativnog znace-
nja u metonimiji ima za cilj pokazati da relacije koje metonimija podrazumi-
jeva pocivaju na stvarnoj, odnosno logickoj povezanosti medu pojmovima.
Ta ¢injenica eksplicitnije je naglasena kod latinskih autora. Tako Ciceron za
metonimiju, za koju upotrebljava termin denominatio, kaze da se “sastoji u
zamjeni pravog izraza (verbum proprium) drugom rije¢ju &ije aktualno zna-
¢enje stoji u stvarnoj vezi sa namjeravanim znacenjem, i to u partikularnom
smislu, a ne da stoje u poredbenom odnosu”.”?

Umjesto susjednosti ili kontigviteta izmedu pojmova koje objedinju-
je metonimija, klasi¢ni arapski autori opazaju asocijativnost (al-mulibasa).
Tako ¢emo nadi da al-Qazwini metonimiju definira na sljededi nadin:

e 8 Lo &) mds o 5 ad Jasiul s o 88U C36 Ls oo 5

Metonimija se ogleda u tome da veza izmedu znacenja u kojem je rijet
upotrijebljena i njenog konvencionalnog znacenja poliva na asocijativnosti, a
ne na slicnosti.™*

Metonimijski proces ne opisuje se kao zamjena imena na osnovu su-
sjednosti, ve¢ kao semanti¢ko prerusavanje ,kako bi bio doslovniji prijevod
termina al-mulabasa. Prakti¢no bi to izgledalo ovako: rije¢ grozde uzela je
ruho rije¢i vino, te je receno: cijedim vino, umjesto cijedim grode. Noviji
arapski autori, kada govore o odnosu izmedu doslovnog i prenesenog znace-
nja u metonimiji, pored spomenutog termina a/-mulibasa koriste i termin
al-mugawara (susjednost, kontigvitet).

Kontekstualna veza koja pomaze pri razumijevanju metonimije, za ra-
zliku od one $to usmjerava razumijevanje metafore, po svome je karakteru
restriktivna (al-qarina al-mania), ona zapretava put doslovnom znacenju.
Uglavnom je rije¢ o bliskom, ekspliciranom kontekstu koji delegitimira do-
slovno razumijevanje zna¢enja. To je generalna karakeeristika tropa, tako da
se metafora i metonimija ne razilaze prije ovoga mjesta. Do razlaza dolazi
kada se u obzir uzme relacija (al-‘alaqa) izmedu doslovnog i prenesenog zna-
¢enja rije¢i. U metafori je to, kako smo ve¢ kazali, sli¢nost a u metonimi-
ji neka od brojnih mogu¢ih stvarnih relacija. Objedinjujuéi termin koji se

13 Heinrich Lausberg, Literary Rbetoric: A foundation for Literary Study, Leiden, Brill,
1998., str. 256-257.

14 al-Hagib al-Qazwini, Al Idab ft ‘ulism al-baliga, Bayrut, Dar al-Fikr al-‘Arabi, 2000.,
str. 209.
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koristi za sve relacije jeste korigirajuca relacija (al-aliqa al-musabhiba). Od
korigirajuce relacije koja prati metonimiju ocekuje se prije svega da odvrati
od traganja za sli¢tno$¢u izmedu metonimijski upotrijebljene rijeci i onoga na
Sta se ta rije¢ odnosi. Na taj na¢in metonimija se osigurava da ju se ne shvati
kao metaforu.

Al-Qazwini dopusta da metonimiju ne mora uvijek pratiti bliski, ek-
splicirani kontekst koji ¢e ukazivati da se radi o prenesenom znacenju, $to
je i razumljivo jer je tropoloski karakter metonimije mnogo uocljiviji nego
tropoloski karakter metafore, budu¢i da pociva na stvarnom odnosu. Nije
bez razloga to §to se metonimija ponegdje ocjenjuje kao jedini pravi trop’>,
u smislu da samo ona istinski podrazumijeva zamjenu jedne rije¢i drugom.
U slucaju kada ne postoji eksplicirani bliski kontekst, upotrijebljena meto-
nimija “mora sadrzavati signal (a/- is4ra) koji upucuje na pojam nadreden
metonimijski upotrijebljenoj rijeéi (mawli lahi)', pri ¢emu treba imati na
umu da taj nadredeni pojam po pravilu nije ekspliciran. Odnos nadredeni
pojam - metonimijski upotrijebljena rijec nije nista drugo nego pokusaj da se,
kazano terminima savremene jezicke znanosti, metonimija prikaze kao sin-
tagmatska konstrukcija, ustvari kombinacija tipa upravna rije¢ — modifikator,
pri ¢emu je upravna rije¢ neeksplicirana.'” Semanticki signal koji usmjerava
razumijevanje metonimije u zeljenom praveu obi¢no je neka rije¢ koja se na-
lazi u neposrednom kontekstu. Predstavit ¢emo ovo sljedeé¢im primjerom:

s Bgo & 2ddl - Zimi oblatimo vunu.
.sS 9l bsS & sal - Popif casu ili dvije

neeksplicirana upravna rije¢  eksplicirani modifikator eksplicirani, bliski kontekst
ono §to se od vune pravi vuna obladiti

ono $to se nalazi u ¢asi ada ili dvije pidi

15  “Gledano iz logickosemanti¢ke perspektive, nije temeljni trop metafora, nego meto-
nimija... (]osip Uzarevié, “Tropi i jezik, u:, Tropz' iﬁgure, ur. Ziva Bentié i Dunja
Fali$evac, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb, 1995., str. 108.)

16  al-Qazwini, a/-’Idip, str. 209. Termin al-mawli tesko da éemo sresti izvan ovoga
konteksta.

17  Ovakav pristup u tumacenju metonimije mozemo naéi u: Beatrice Warren, “An
Alternative Account of the Interpretation of Referential Metonymy and Metaphory,
www. Metaphoric.de/07/warren.pdf
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Sinegdoha kao podvrsta metonimije

Sinegdoha u arapskoj stilistici nije izdvojena kao zaseban trop. Ne
postoji ni termin koji oznacava sinegohu, ali kada se govori o metonimiji
uocavaju se odnosi koji su karakeeristi¢ni za sinegdohu: upotreba rijec¢i koja
oznacava dio u znacenju cjeline i obrnuto.'® Primjere za tu vrstu odnosa na-
veli smo naprijed. Ove odnose Lausberg naziva jednim imenom kvantitativ-
ni odnosi', §to je vrlo dobro odabran termin, ali kao i svaki drugi termin ne
odslikava u potpunosti ono za $ta se upotrebljava. Naime, odnose ¢jelina - dio
i dio - ¢jelina, kada se ti¢cu metonimije, odnosno sinegdohe, ne mozemo uzi-
mati samo kao odnose koji pocivaju isklju¢ivo na kategoriji kvantitativnosti.
Kada bi kvantitativnost bila neupitna odlika odnosa dio - ¢jelina i cjelina - dio
onda bi to prakti¢no znadilo da svaki dio nekoga entiteta moze u prenese-
nom smislu odslikavati cjelinu. Ako uzmemo za primjer re¢enicu: Neprijatel;
je poslao svog Spijuna, u kojoj je u prenesenom smislu rije¢ oko upotrijebljena
u znacenju $pijun, onda bi to znacilo da je bilo moguée upotrijebiti i bilo
koju drugu rije¢ koja znadi neki organ, te recimo kazati: Neprijatelj je poslao
svoj vrat ili svoju glavu i sl. Jasno je da nesto takvo ne bi bilo uopée smisleno,
a kamoli figurativno.

Prilikom upotrebe dijela u znacenju cjeline rije¢ koja oznacava neki
dio “mora dodatno specificirati znacenje rije¢i koja znadi cjelinu”.* Kada se
za osmatraca u izvidnici upotrijebi rije¢ oko, ona dodatno specificira znacenje
rije¢i osmatrad, jer se osmatra¢ prilikom uhodenja sluzi okom, koje u tome
ni jedan organ ne mozZe zamijeniti, niti neko moze biti u izvidnici ako nema
odi, tako da se “oko pojavljuje kao da je rije¢ o samoj osobi”.*!

Ovo obja$njenje na koje nailazimo kod velikog broja arapskih autora
podrazumijeva to da dio koji oznacava cjelinu ustvari predstavlja neku vrstu
analogona cjeline, koji se opet nameée zahvaljujuéi prirodno-logi¢kim od-
nosima. Grupa iz Lijeza, koja je kao polaziste koristila semanti¢ko razlaga-
nje rije¢i kao princip na kojem pociva odnos izmedu dijela i cjeline, nazvala
je tu operaciju konzerviranje esencijalnog sema. Pod esencijalnim semovima

18  Mufti¢, kada nabraja odnose izmedu osnovnogi prenesenog zna¢enja rijedi vezano za
metonimiju, napominje da je odnos dio umjesto cjeline ustvari sinegdoba pars pro toto,
te da je odnos cjelina umjesto dijela ustvari sinegdoha totum pro parte. (Vidi: Muftié,
op. cit., str. 96.197.)

19 Heinrich Lausberg, op. cit, str. 260.

20 Sa‘ad al-Din al-Taftazani, Mubtasar al-Saad, Bayrut, al-Maktaba al-‘asriyya, 2003.,
str. 330.

21 Vidi: Gazi Yamiat, Thn asalib al-bayan, Bayrat, Dar al-‘Asala, 1983, str. 222.
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podrazumijevaju se oni semovi koji su “nezaobilazni u diskursu i ¢ije bi poti-
skivanje ¢inilo diskurs nemoguéim. Da bi razumljivost poruke bila odrziva,
moraju biti odrZivi esencijalni semovi”.** Esencijalni sem koji povezuje oko i
izvidnika jeste gledanje, a aktualiziranje esencijalnog sema bez, kojega znace-
nje ne bi bilo odrzivo, odvija se posredstvom konteksta.

Da se primjetiti kako dodatno specificiranje koje je karakteristi¢no za
relaciju dio-cjelina (al-aliqa al-guz’iyya) nije karakeeristi¢no i za relaciju cje-
lina-dio (al-aliga al-kulliyya). Ova ¢injenica primijecena je u arapskoj stili-
stici, ali je evidentirana samo na na¢in da se o dodatnom specificiranju govori
jedino kada je u pitanju odnos dio-cjelina. Upravo na ovu ¢injenicu skrecu
paznju Traugott i Dasher, kada govore o metonimiji kao mehanizmu seman-
ticke promjene u jeziku. Ovo dvoje autora potcrtavaju da je upotreba dijela u
znacenju cjeline karakteristi¢na kao vrsta semanticke promjene po tome $to
se Cesto moze naidi na to da rijec koja ozna¢ava dio oznacava ujedno i ¢jelinu
kojoj taj dio pripada, dok obrnut slucaj ne vrijedi. To znaci da sinegdoha
nosi sa sobom odredenu vrstu “unidirekcionalnosti karakteristi¢nih obiljezja
u relaciji dio-cjelina: dio , po definiciji, sadrzi odredenu ideju ‘cjeline’ ali ‘cje-

lina’ ne uklju¢uje predstavu o ‘dijelu’.”*

Metonimija metonimije (a/-magiz an al-magiz)

U arapskoj stilistici moze se nai¢i na jedno prili¢no nezapazeno mje-
sto vezano za tumacenje metonimije, a koje je veoma korisno za tumacenje
karaktera metonimije. Kazemo da je rije¢ o nezapazenom mjestu, odnosno
pitanju, jer su rijetki autori koji se njime bave, vjerovatno zbog toga Sto su ga
smatrali nedovoljno bitnim. Kona¢no, rije¢ je tumacenju po kojem metoni-
mija ponekada mozZe pocivati ne samo na jednoj relaciji izmedu stvarnog i
prenesenog znacenja ve¢ na dvije ili eventualno, vise relacija koje uklju¢uju
isto toliko stvarnih i prenesenih zna¢enja. Uzmimo za primjer metonimiju u
sljede¢em ajetu:

& ) {w 50 @gj Jjﬁé i s neba vam opskrbu dariva** Metonimijski je
upotrijebljena rije¢ opskrba umjesto rijeci kisa. Ovo tumacenje obi¢no ¢e nam
se ¢initi dovoljnim. Medutim kada tumacimo bilo koji trop, to od nas zahti-

22 J. A Dubois, General Rbetoric, Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1981., str. 104.-103.

23 Elisabeth Closs Traugott, Richard B. Dasher, Regularity in semantic Change,
Cambridge, Cambridge University press, 2002., str. 29.

24  Kuran, 40:13.
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jeva da dosegnemo do doslovnog, odnosno stvarnog znacenja (al-hagiga) -
$to nismo ucinili kada kazemo da je umjesto 4isz upotrijebljeno opskrba, jer
se pritom zaboravlja — kako poja$njava Handawi — veza izmedu kise i opskrbe,
tj. da opskrba nastaje tek kao rezultat sijanja usjeva koji uspijevaju uz po-
mo¢ kise. Ispostavlja se da metonimija (opskrba) nije direktno naslonjena na
stvarno znacenje, ve¢ na drugo preneseno znacenje, odnosno na drugu meto-
nimiju koja se nalazi na mjestu stvarnog znacenja. Ovu vrstu kompozicijske
metonimije neki su nazvali magiz al-maratib (stupnjevita metonimija).”
Mada je tumacenje metonimje kakvo smo vidjeli u prethodnom pa-
susu pomalo nategnuto, pa, mozda, motivirano i odredenim izvanlingvisti¢-
kim razlozima, ono je naglasilo odredene vrlo vazne osobine metonimije.
Prije svega, jasnije na povrsinu isplivava ¢injenica da je metonimija “teleolos-
ki kontrolirani trop”, u pravom smislu rije¢i. Metonimijski upotrijebljena
rije¢ nije stati¢ni dogovoreni simbol ili kruti indeksi¢ki znak. Ona je u stanju
pokazati genericki karakeer svoje proslosti (kisa - usjevi - opskrba). Nadalje,
metonimijske relacije nisu stati¢ne, kako se obi¢no tumac¢i prirodna veza iz-
medu pojmova koji tvore metonimiju. Te relacije nuzno podrazumijevaju i
dinami¢nost, a ona se vidi tek onda kada se krene u teleoloski motiviranu po-
tragu za smislom metonimije. Upravo se to najbolje vidi na primjeru metoni-
mije koja je strukturirana kao stupnjevita, odnosno metonimija metonimije.

Metafora vs. metonimija

Uporedno razmatranje metafore i metonimije, ma koje vrste da je, ote-
zano je zbog ¢injenice §to je, s obzirom na teoretsko naslijede koje prati svaku
od njih, metonimija u daleko nepovoljnijem polozaju.

Ve¢ smo kazali da je arapska tropologija zarana otisla u smjeru suzava-
nja. Medu tropima sa pravom na vlastito ime ostale su metafora i metonimi-
ja. Ova jasna distinkcija izmedu dva glavna tropa odrzavana je zahvaljujudi
neupitnoj razlici izmedu sli¢nosti i susjednosti - barem se to da razaznati kao
najjasnije iz svih definicija i rasprava koje mozZemo nadi. Najéesée ¢éemo tamo
gdje se govori o tropima u arapskoj stilistici, a onda i 0 odnosu izmedu meta-
fore i metonimije, nai¢i na to da se kao skoro isklju¢iva diferencijacija uzima
to da li upotreba rije¢i u prenesenom znacenju pociva na sli¢nosti ili na nekoj
drugoj vezi. Pristanemo li bezuvjetno na to, najizvjesniji zaklju¢ak do kojega
25 Vidi: Ahmad Handawi, a/-Magiz al-mursal fi Lisin al-"Arab li Ibn al-Manzir,

Tanta, al-Turki, 1994., str. 135-139.

26 Vidi: Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Ithaca and London,
Cornell University Press, 1970., str. 85-87.
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mozemo sti¢i bio bi da su metafora i metonimija razumijevane kao dva sime-
interesantnih zakljucaka.

Prvo $to pada u odi jeste da su metafora i metonimija u arapskoj sti-
listici zadrzale status tropa “s pravom na ime”, pri ¢emu su im neki tropi
pridodati kao podvrste, a neki su svrstani u figure. Necemo pretjerati ako
kaZemo da ove ¢injenice pokazuju kako su klasi¢ni arapski autori o metafori
i metonimiji mislili kao o dvije vrste procesa u jednom $irem smislu, koji
bi se — okoristimo se novijim pojmovljem — mogli opisati kao semanticki,
psiholoski, kognitivni... Za utemeljenost ovoga stava svakako ¢e biti bolje
ako pokusamo na konkretniji na¢in proanalizirati odnos izmedu metafore
i metonimije.

Same definicije metafore i metonimije otkrivaju jednu od klju¢nih ra-
zlika medu njima: metafora je moguca ako medu pojmovima vlada sli¢nost
(al-musibaha) a metonimija ako medu njima vlada asocijativna veza (al-
mulibasa) i prirodna i logicka povezanost (al- irtibat). Sli¢nost se u metafori
proizvodi a cilj je podizanje intenziteta pojasnjavanja, odnosno razumijeva-
nja, dok se prirodna i logi¢ka povezanost u metonimiji pronalazi - otuda je
karakter metonimije prije svega referencijalni.

Sljedeée $to se da primijetiti u vezi sa odnosom izmedu metafore i me-
tonimije u arapskoj stilistici ti¢e se samoga objasnjavanja mehanizama po
kojima se realizira svaki od ovih tropa. Izgleda da sa metonimijom arapski
autori nisu imali mnogo problema: definirana je posve kratko i jednostavno,
teoretski diskurs o metonimiji vie je nego siromasan; s druge strane, meta-
fora im je zadala prili¢ne glavobolje, tako da smo u prilici o metafori itati
mnogo opsirnija i intrigantnija teoretska razmatranja. Naravno, to nije jedi-
no slucaj u arapskoj tradiciji. Metafora je bila i ostala tropom koji je najinspi-
rativniji za opisivanje. U polaznim definicijama metafore i metonimije mogu
se, uglavnom, uod¢iti dva bitna distinktivna obiljezja. Podimo od razlike u
karakteru odnosa koji vlada izmedu prenesenog i doslovnog znacenja rijedi:
taj odnos (sli¢nost) u metafori je posve invarijabilan, dok je u metonimiji
rije¢ o razli¢itim logickim i stvarnim odnosima. Na prvi pogled ¢ini se kako
je metonimija sposobna dovesti dva pojma u vise varijanti odnosa nego $to je
slu¢aj sa metaforom koja poznaje samo odnos sli¢nosti izmedu dva pojma. U
sustini je suprotno: sli¢nost je takva vrsta odnosa ¢iji modaliteti su invarijan-
tni, dok su, za metonimiju karakeeristi¢ni logi¢ni i prirodni odnosi, na kraju
ipak svedivi na odredeni broj.



Metonimija u arapskoj stilistici 283

Pokazalo se da je realiziranje tropa na osnovu sli¢nosti mnogo kom-
pliciranije predstaviti, jer metafora kroz sli¢nost nastoji dovesti u vezu dva
oznacena pojma pod jednim oznaditeljem, dok metonimija kroz prirodne i
logi¢ke sadrzaje promjenom oznacitelja imenuje isti oznaceni. Mozda i nije
posve slu¢ajno to $to metonimija u arapskoj stilistici u svome imenu (al-
magaz al-mursal) sadrzi termin koji oznacava trop (a/-magiz), dok sa me-
taforom to nije sluc¢aj jer “samo se metonimija” — kako zaklju¢uje Ricoeur
- “moze potpuno tretirati kao fenomen denominacije: jedna rije¢ na mjestu
druge rijedi; u tome smislu samo ona udovoljava teoriji supstitucije... Meta-
fora se, ustvari, razlikuje od metonimije po tome $to igra na dva registra: na
registru predikacije i na registru denominacije”.?’

Sada treba kazati da nigdje kod arapskih autora ne¢emo na¢i da govo-
re¢i o metonimiji spominju jednu od stvari koja predstavlja klju¢nu karakee-
ristiku za metaforu: priricanje svojstva (itbair al-sifa), niti aserciju (al-iddia ),
kao mehanizme kojima su, izmedu ostaloga, nastojali pokazati da metafora
ne podiva na supstituciji niti na predikaciji. Takav postupak nije posebno
obrazlozen, ali je posve logi¢an: metonimija — da parafraziramo Ricoeura —
ne igra na registru predikacije. Ona se ne mudi time da se jedan oznadeni
prikaZze u ruhu drugoga, ona jednostavno zamijeni jedan oznadeni drugim.
Metonimijskom zamjenom oznaéitelja oznacenom se ne pririce nista izvana,
ve¢ mu se daje ime necega $to mu po logici prirodnih odnosa pripada.

Da li bi se u krajnjem moglo kazati da je metonimija predikacija koja
podrazumijeva priricanje neckspliciranog eksternog referenta metonimijski
upotrijebljenoj rijedi, i kazati, primjerice, da je metonimija (¢zs2) u primjeru
Popij éasu ili dvije, ustvari predikacija gdje je eksterni referent voda prire¢en
¢asi?® Odgovor je potvrdan. Ali to bi bi bilo suvi$no, pa na kraju i kontra-
produktivno za ispravno poimanje karaktera metonimije. Time bi se meto-

72 prihvatiti novo

nimijski upotrijebljenoj rije¢i pruzila prilika da se “opire

27  Paul Ricouer, Ziva metafora, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1981., op. cit., str.
152.

28 Danas mozemo nadi ocjene kako klasi¢ni pristup proucavanju metonimije pociva
uglavnom na tome da metonimija podrazumijeva idiosinkrati¢ku upotrebu rijei sa
vanjskim referentom (npr. Bijela kuca za predsjednika Sjedinjenih Americkih Dr#ava)
ili elipticku upotrebu, kao Pikaso za Pikasova djela. (Vidi: Regularity in Semantic
Change, str. 78.).

29 Nelson Goodman je, kako navodi Ricoeur, kazao da je metafora “neobi¢no prida-
vanje, to jest primjena etikete s kojom smo familijarizirani, pa prema tome njezina
upotreba ima svoju proslost, rekosmo neobi¢no pridavanje nekom novom predmetu
koji u pocetku pruza otpor, a zatim malo — pomalo popusta. (op. cit., str. 226.)
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znacenje, $to indeksicki karakter ovoga tropa ne dopusta, za razliku od meta-
fore ¢ijem ikonickom karakteru to odgovara. Za karakter metonimije moze
se kazati da odgovara karakteru indeksickog znaka, onakvog kako ga definira
semiotika. Ustvari, bolje je kazati da je metonimija indeksicki znak par exe-
llance. U dana$nje vrijeme takvo opisivanje metonimije posve je uobi¢ajeno,
isto kao §to je uobic¢ajeno da se za karakter metafore kaze kako je ikonicki.

Ako pogledamo kako se u semiotici opisuje indeksi¢ki nadin odnosa
izmedu oznatitelja i oznacenog bit ¢e nam jasno da je metonimija upravo
tipi¢ni indeksicki znak: “stvarna povezanost”, “direkena fizicka povezanost”
“nedvosmisleno oznacava ovu ili onu egzistiraju¢u stvar”, ukljucuje “aktual-
nu modifikaciju”.*® Indeksi¢nost metonimije za posljedicu ima njenu teznju
ka leksikalizaciji. Naime, jezik je uvijek spreman proizvoditi nove metoni-
mije, to su tzv. ad hoc metonimije, ali istovremeno teZi i tome da iznova ak-
tivira iste metonimije (npr. upotreba rije¢i oko u znalenju spijun, ili éasa u
znalenju pice koje ona sadri). Ta konvencionalizacija metonimije ovaj trop
udaljava od semanti¢ke promjene i prilizava ga metonimijskoj polisemiji.
Kao generalan, ali posve generalan, stav moze se prihvatiti da metonimija
identifikuje stvari, odnosno ureduje “stare stvari”, te da se moze kazati kako
je njena uloga identifikacijska, dok metonimija obja$njava stvari, metafora
uvodi nove stvari, tako da je uloga metafore signifikacijska.*’

Naposljetku, koliko god se trudili izvesti na ¢istac razliku izmedu me-
tafore i metonimije, ostaje vaziti da pored svega metafora i metonimija uvi-
jek stupaju u interakcijske odnose, tako da je Goossens ¢ak skovao i termin
metaphtonomy da njime obiljeZi neraskidivu povezanost metafore i meto-
nimije.”*

30 Ovo su neke od karakteristika ikoni¢kog znaka koje je uocio Peirce. (Vidi: Daniel
Chandler, Semiotics: The Basics, London, Routledge, 2002., str. 41-43.)

31 Ovakav stav kritikovao je Nunberg, govoreéi da je, principijelno posmatrano,
neodrziv jer ima mnogo metafora koje predstavljaju identifikaciju, kao $to ima i
mnogo metonimija koje predstavljaju signifikaciju. (Vidi: Nunberg, “Transfer of
Meaning”, u: ur. J. Pustejiovsky and B. Boguraev, Lexical Semantics: The Problem of
Polisemy, Oxford, Clarendon Press, 1996., str. 131.)

32 Vidi: Traugott, Dasher, p. cit., str. 131.
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Kljucne rijeci: metonimija, asocijativnost, kontigvitet, sinegdoha, me-
tonimija metonimije

Summary
Metonymy in Arabic stylistics

Arabic authors define metonymy as the use of word in figurative sense,
which is based on associations. Dealing with metonymy in Arabic stylistics
is very much restricted by its referral character. By discussing the concept of
metonymy Arabic authors derived that metonymy is “teleology controlled
trop. Within the framework of dealing with metonymy in Arabic stylistics
relationships which are characteristic for synecdoche are noticeable, while
synecdoche itself does not separate as z7op.



