Indira Hadzi¢-Bogdanovi¢

AL-GAZALIJEVO TRETIRAN]JE

ALLAHOVIH IMENA U DJELU

AL-MAQSAD AL-ASNA FI SARH
MA‘ANI ASMA’ I-LLAH AL-HUSNA

“On je Allah - nema drugog boga osim Njega, Vladar, Presveti, Onaj
Koji je bez nedostatka, Darovatelj sigurnosti, Onaj Koji nad sva¢im bdije,
Silni, UzviSeni, Gordji, Slavljen neka je Allah - (za razliku) od onih koje Nje-
mu smatraju ravnim!

On je Allah, Tvorac, Sazdavatelj iz ni¢ega, Oblikovatelj svega, On ima
najljepsa imena. Njega hvali ono §to je na nebesima i ono §to je na Zemlji, On
je Silni i Mudri.™

U Kur’anu se spominju mnoga Allahova imena (asm4’) i atributi
(sifat), ne samo njih devedeset devet utvrdenih tradicionalnim izvorima isla-
ma. Teolozi su napisali brojna djela u kojima tretiraju Allahova imena razvi-
dajudi njihovu bitnost u odnosu na Boga, Univerzum i ¢ovjeka.

Specifi¢na karakteristika ljudskih bica izvire iz njihove sposobnosti da
imenuju stvari, a ta konstanta je posljedica ¢injenice da su i sami stvoreni na
sliku Sveobujmljujuéeg imena Allah (a/-Ism al-Gimi’), koje je izvor svih
ostalih Bozijih imena. Kur’an znakovito ukazuje na takvu konstantu ljud-
skog bi¢a: “I pou¢i On Adema nazivima svih stvari.”

Razmisljanje o Allahovim Imenima je veoma zanimljiva i bitna tema.
Gazali je u Magsadu genijalno spojio savremene rasprave u filozofiji religije
sa onim koje se odnose na prakti¢nu (tj. moralnu) dimenziju teologije i reli-
gijskog jezika, na narav misti¢nog cilja, kao i na logi¢ke posljedice nemogu¢é-
nosti spoznavanja Boga kao problema atribucije. Op¢enito, po samoj vrsti
problematike koja se tretira kao i po razinama interesnih sfera koje se odnose
na raspravu o Imenima, Gazélijev Magsad, vjekovima nakon njegove smrti,
ostaje najkompletnije i najbolje izbalansirano djelo koje najsistemati¢nijom
metodom tretira pitanje Allahovih imena. Tvrdi se da je Gazélijev utjecaj na
tu vrstu djela srazmjeran njegovu opéem utjecaju u historiji islamske misli.

1 Kuran, LIX:23-24.
2 Ibid, 11:31
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O tekstu

Po svemu sude¢i nema nikakvog razloga sumnjati da je Magsad auten-

ti¢no Gazélijevo djelo. Naprotiv, svi argumenti idu u prilog tvrdnji da je dje-
lo njegovo. Pojedine doktrine, kao i sam stil, veoma su gazalijevski. Nadalje,
u djelu se vise nego jedanput spominje Ipya’® Djelo spada medu ona kasna,
po svemu sudedi, napisano tokom deset posljednjih godina Gazéﬁjeva Zivota,
najvjerovatnije u zadnjih $est godina.

§tampa teksta

Postoji nekoliko $tampanih izdanja Magsada, iako nijedno od njih
nije u znanstveno-kriti¢koj obradi. Zapravo, sva su izdanja reprodukcije i re-
print jednog istog teksta. Prvo se pojavilo u Kairu 1322 h. (1904.), u Stampi
Taqaddum Pressa i oznateno je kao Prvo izdanje. Na kraju ovog teksta, kao
vrijeme nastanka/prijepisa glavnog rukopisa, na kojem je potonje izdanje bilo
zasnovano, naveden je datum ¢etvrtak, 15. $a’ban 872. h. /1467. g. Upisana
je i zabiljeska da je glavni rukopis provjeren u odnosu na tri ostala. Meduti
knjiga sadrzi reproducirani tekst bez fusnota koje bi ukazale na tekstualne
manjkavosti. Takoder ni rukopisi ne nose identifikacijske biljeske izuzev da-
tuma. Prvi tekst knjige je ponovno §tampan u Kairu 1324 h./1906. od strane
Sa’ddah Pressa i oznaden je kao Drugo izdanje. Osim tog, postoji jo$ jedno
izdanje $tampano u Kairu i distribuirano od strane al-Maktaba al-Alamiyya,
¢ije publiciranje nije datirano. Izgleda da je to izdanje zapravo reprint teksta
iz 1322. 1 1324. godine, s tim da je izostavljena biljeska o porijeklu rukopisa.
Isto izdanje je reproducirano u Kairu 1961. godine.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci registriran je $tampani primjerak
Magsada pod nazivom Al-Magsad al-asna sarb asma’ Allih al-husna, Hugga
al-Islam al-Imam Abu Hamid al-Gazali, kog je uredio Badruddin al-Halabi,
oznaceno kao Prvo izdanje Stampano u Egiptu, 1324. h. /1906.*

3 Vidjeti Hourani G., The chronology of Ghazali’s Writings, Journal of the American

Oriental Society, 79, 1959., str. 225-233., o datiranju Ipyaz i o tome da je Magsad
Gazalijevo poznije djelo. Takoder vidjeti W.M. Watt, The Authenticity of Works
Attributed to al-Gazili, Journal of the Royal Asiatic Society, 1952., str. 44.

4 Cinedi jednu knjigu ovaj primjerak Magsada $tampan je zajedno sa djelom pod
nazivom Al-Adwi’ al-bahgab fi ibriz daqaiq al-munfarigab, Sayh al-Islam Zakariya
al-Ansari al-Safi, Prvo izdanje, Egipat, 1323. h./1905. Séfijevo djelo zauzima prve 44

stranice ove knjige.
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Za pripremu ovog analiti¢kog rada o Gazalijevom Magsadu, kog sam
s neizrecivim ushudenjem prevela, kori$¢ena su sljede¢a $tampana djela i ru-
kopisi:>
Ahlwardt, No. 2219¢ (B
British Museum, No. Or. 73577 (L
Ahlwardt, No. 22208 (T
(
(

~ —

Yahuda, No. 3093? P1)

Yahuda, No. 2907 P2)

Yahuda, No. 5470. (P3)

Takoder su kori$tena i dva nekompletna rukopisa: Garrett, No. 1891,"
(G) iz Princetona, i mikrofilm iz Michigena'' (M). Od $est glavnih gore na-

p—

vedenih rukopisa ‘B i L su bili oslonci u veéini slu¢ajeva, dok je ‘B’ odabran
kao primarni tekst i ova dva teksta su najstariji nadeni rukopisi. ‘B’ je zavr$en
u cetvrtak, 16. redzepa 570. h. /1174, tj. Sezdeset pet lunarnih godina na-
kon Gazalijeve smrti 505. h./ 1111. Prepisivanje rukopisa L je upotpunjeno
pred kraj di al-higga, ili devedeset godina nakon smrti njegova autora.
Na kraju rukopisa “T", kao datum prijepisa zabiljeZen je rabi’ al-awwal
551. h./1156., §to pretpostavlja da je prepisan cetrdeset Sest godina nakon
Gazalijeve smrti. Medutim Ahlwardt naglasava ¢injenicu da postoji manja
nepodudarnost medu rukopisima: onog u kojem je obiljezeno ime prepisi-
vaa i onog koji je datiran. Ahlwardt vjeruje da rukopis kojim je pisan glav-
ni tekst pripada kasnijem periodu, vjerovatno oko 700 h./1300. U svakom
slu¢aju, rukopis “T” se pokazao kao veoma koristan primjerak. Vjerovatno je
to najéitljiviji i najurednije napisani/prepisani rukopis jer u njemu postoji
najmanji broj manjkavosti.
5  Vidi: Aba Hamid al-Ghazali, A/-Magsad al-asna fi sharh ma’ani asma’ Allah al-busna,
Arabic Text, Edited with Introduction by Fadlou A. Shehadi, Dar el-Machreq,
Beyrouth, 1982. Fadlou A. Shehadijevo tretiranje rukopisa Magsada je glavni izvor

naseg teksta kao i prijevoda djela, jer se upravo on posvetio istraZivanju rukopisa
Magsada i njihovom prezentiranju.

6 Universititsbibliothek Thiibingen, Depot der cherm. Preuss. Staatsbibliothefk; navede-
no kod Ahlwardta, vol. 8, str. 501

7 Ellis and Edwards, A Descriptive List of Arabic Manuscripts at the British Museum, str.
9

8  Ahlwardg, loc. cit.

9  Dr. Mach Rudolph, A4 Descriptive Catalogue of Arabic Manuscripts at Princeton, as yet
unpublished

10  The Garrett Collection, str. 562

11 A.H. Worrell, Catalogue of Oriental Manuscripts University of Michigen, No. 247.
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‘BiL’ su, takoder, ¢itljivi rukopisi. U ‘B’ se nalazi manje gresaka negoli
u ‘L’ rukopisu, iako u njemu postoji nekoliko brisanja hemijskim sredstvom.
U ‘L’ rukopisnom primjerku evidentirano je vi$e manjkavosti, ¢ak relativno
ozbiljnijih, medutim ne toliko problemati¢nih da bi se tekst rukopisa sma-
trao nepotpunim. Pored ¢injenice da je ‘B’ rukopis smatran najstarijim, to je
istovremeno i najpouzdaniji rukopisni primjerak djela.

Rukopisi koje posjeduje Princeton svi su iz kasnijeg perioda, premda
nijedan od njih ne sadrzi datum prepisivanja. ‘P1’ je vjerovatno prepisan u
10 st. H. (15. st.), dok se ¢ini da je ‘P2’ prepisan u 11. st. H. (16. st.). ‘P3’ je
najkasnije nastao medu rukopisima iz grupe ‘P’, vjerovatno oko 11. i 12. st.
H. (16.1ili 17. st.). Iako je taj rukopis najnecitljiviji, ipak, predstavlja najkom-
pletniji i najpouzdaniji rukopisni primjerak.

Naslov

Kada je rije¢ o naslovu Magsada pojavljuje se nesklad u naslovima
medu rukopisima i §tampanim izdanjima djela kao i u interpretativnim tek-
stovima ili studijama o njemu.

Jedna od razlika pojavljuje se u elativnim oblicima rije¢i najuzviSeniji
(al-asna) ikrajnji (al-agsa) u kontekstu naslova. U vedini rukopisa nekih dru-
gih Gazilijevih djela, u kojima se spominje Magsad, evidentno je preferiranje
termina a/-aqsa."* 1 u samom tekstu recenog djela, u tre¢oj alineji uvodne
stranice, Gazali isti¢e da je tumacenje Allahovih imena izuzetno tezak zada-
tak koji je, unato¢ tome, njegov ,.krajnji cilj” (al-maqsad al-aqsa): “Razbori-
tog dva razloga spasavaju da ne potone u vodeni bezdan poput ovog. Prvi:
tema je sama po sebi vrlo pozeljna, ali tesko dosezljiva i neizvjesno spoznatlji-
va. Locirana je na najviSem stupnju kona¢nih pitanja i krajnjih namisli pred
kojim srca zastaju nepomicna a recepcije umova splahnu ostavsi bez ishodis-
nih nacela usljed beskona¢nosti teme kao takve. Otkud ljudskim moéima
smjelost da metodom znanstvenog traganja i opservacija pokusaju shvatiti
Bozije atribute? Da li su ikada osjetila vida §i$mi$a mogla podnijeti svijetlost
Sunca? Drugi razlog: raskrivanje esencijalne biti Allahovih imena i atributa
skoro bi u cijelosti proturje¢ilo ranijim iskustvima umnih znalaca...”

Pregled rukopisa i §tampanih izdanja spomenutih u nafem radu te
rukopisa i publici-ranih izdanja koja ovdje nisu navedena, ukazuje na ¢e$éu

12 Saliba i ‘Ayyadi u svom izdanju Mungida (str. 107.), kao i ‘Afifi u svom izdanju
Miskata (str. 56), upotrebljavaju rije¢ al-asni, medutim oni u fusnotama ukazuju da
je u rukopisima koje su koristili naveden termin a/-agsi. Njihova promjena naziva
rukovodena je frekventnijim naslovom djela 4/-Magsad al-asna.
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upotrebu termina a/-asnd. Svakako, $to se ti¢e samog zna¢enja u naslovu spo-
menutih termina oba su adekvatna, sinonimi po vrsti i znac¢enju, bududi da je
razvidanje predmetnog pitanja najuzviSeniji i kona¢ni cilj.

Cini se zanimljivom i upotreba éestice /7 u kontekstu nekih varijanti
naslova djela, dok je u nekim estica izostavljena. Sam Gazali je u prednje
spominjanoj tre¢oj alineji uvodne stranice Magsada upotrijebio konstruk-
ciju Al-Magsad al-agsa fi sarbi... apostrofirajudi ¢injenicu da je njegov pri-
marni cilj tumadenje pitanja.”® Taj cilj moze biti i krajnja nakana kojom se
zaklju¢uje tumadenje svakog imena pojedina¢no, ,,naputak” (hidaya), koji je
vodi¢ vjerniku posredovanjem znacenja Bozijih imena. Za naslov Magsada u
nasem radu prihvaéena je puna varijanta naslova A/-Magsad al-asna fi Sarbi
maani asma’ Allah al-busna, jer je najeksplicitnija.

Sta je kona¢ni cilj rasprave? Da li je to znanje o Bogu ili sjedinjenje s
Njim i nestanak ljudskog duhovnog ega u Njegovu apsolutnom Bitku? U
Gazalijevim medijacijama to nisu alternativne forme. Kona¢ni cilj ljudskog
bi¢a je dvojak: spoznati Boga i zaogrnuti se Njegovim transcendentnim i
imanentnim Nali¢jem.

Istovjetan naslov je kori$ten zarad upudivanja na nesto drukéiji cilj.
Naime, ‘Aziz ibn Muhammad Nasafi,"* koji piSe o traganju za Bogom na su-
fijskom putovanju i stadijima uzdizanja na tom putu, takoder je svoje djelo
nazvao al-Magsad al-Aqsa (Krajnji cilj), $to predstavlja krajnje staniste tra-

13 Iz naslova primjerka Magsada, koji se nalazi u Gazi Hurev-begovoj biblioteci, a koji
glasi Al-Magsad al-asna Sarb asma’ Allah al-busni, uotavamo izostanak rijeci f7 i
ma ani, aumjesto al-aqsa upotrebljena je rije¢ al-asna. Medutim ono §to je bitno jeste
¢injenica da je sadrZzaj djela istovjetan rukopisima i ostalim $tampanim primjercima
koje smo naveli.

14 O Nasafjju prakti¢no niSta nije poznato izuzev natuknica autora djela Maglis
al-'ussaq (Sastajanje zaljubljenih), koje citira Charles Rieu, a preuzimali ih neki
kasniji pisci. Spominje se da je zivio u Buhari, da je iz nje izbjegao usljed invazije
Dzingis-Kana na grad. Umro je u Abarkuhu, smje$tenom izmedu Istahra i Jezda,
medutim ne moze se sa sigurno$¢u tvrditi koje godine. Godina njegove smrti moze
biti bilo koja izmedu 1281. i 1300. godine. Napisao je nekoliko veoma poznatih djela
o sufizmu, ukljutujuéi djelo Kasf al-haqaiq, sazetak djela Nagmuddin Kubraovog
ulenika Sa’duddina Hummu’ija. Nasafi citira Hummu’ija u svom djelu 4/-Magsad
al-aqsd, gdje mu se obra¢a kao onome koji vise nije medu Zivima. Budu¢i da je
Hummu’i preminuo 650/1253., moguée je da je receno djelo napisano negdje
izmedu 1253-1263. Vidi: N. Hanif, Biographical encyclopacedia of Sufis, Central Asia
And Middle East, New Delhi, Sarup, 2002., str. 507 , ISBN 81-7625-266-2.2002., str.
294-332.
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ganja sufije. Prijepis al-Hawarizmijevog' prijevoda ovog djela na perzijski
jezik nastao 873. h. godine, nalazi se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci (13.
Katalog rukopisa, broj djela R 7780) u obradi Hase Popare iz 2004. godine,
str. 546-7. Na engleskom jeziku djelo je poznato pod nazivom Oriental My-
sticism, koje je uredio Edward Henry Palmer (1840-1882.)." On je 1867. go-
dine objavio raspravu o Orijentalnom misticizmu zasnovanu na Nasafijjevom
Magsadu, $to je, zapravo, verzija pazljivo odabranih odlomaka iz originala.

Poglavlja

Svi rukopisni i publicirani tekstovi ovog Gazilijevog djela sadrze tri
glavne cjeline (dijelove), ili funin, premda su evidentna odredena mimoila-
zenja oko podcjelina.

Prva cjelina je uvodna i tretira aspekt semanticko-logi¢kih relacija
imenovanja ili oznacavanja. Striktno je analiti¢ki koncipirana, a njezino prvo
poglavlje koje raspravlja o predikaciji ima neposredan znadaj i za savremene
filozofske provenijencije.

Druga cjelina, koja je i najobimnija, ¢ini bit djela i sadrzi razlaganje o
znacenju svakog od devedeset devet imena kao i razja$njenje eticko-religijske
svrhe rasprave. Nakon tumacenja svakog boZanskog imena ponaosob, Gazali
nudi ,,naputak” o imenu i objasnjava ideju ,,udio ¢ovjeka” u svakom imenu.
Ta cjelina, zapravo, predstavlja krucijalni plan razmatranja tog pitanja kojim
se krajnji cilj ostvaruje. Na zavrietku tog centralnog dijela knjige Gazali se
nakratko bavi i pitanjima brojnosti imena, ne tradicionalnim vrelima usta-
novljenim brojem, $to je tema treée cjeline, zatim pitanjem nepodvojene i
bezuvjetne jedinosne jednote Boga. U kontekstu rasprave problemi nastaju
pri postavljanju pitanja:

a) kako se, u skladu sa u¢enjem Ah/ al-Sunna, imenaiatributi svode na
jednu jedinosnu Bit i sedam svojstava i

b) kako se, sukladno filozofskim i mutezilijskim interpretacijama,
imena i atributi reduciraju na jednu Bit?

15 Muhammadbin Masi Aba Ga’faral- Hawarizmi (u. 845/1441.), perzijski matematicar,
astronom i geograf. Njegovo kapitalno djelo je Al-Kitib al-mubtasar fi hisib al-gabr
wa al-muqabala, ili Al- Gabr, iz dega je derivirana rije¢ algebra, a samo djelo predstavlja
osnovu iz koje se razvila moderna algebra.

16 Edward Henry Palmer, Oriental Mysticism, Cambridge, 1867.
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Na samom pocetku Magsada, na mjestu gdje Gazali daje sinopsis, u
svim tekstovima se spominje da to poglavlje (fas/) ¢ini dio trece cjeline. Slje-
de¢im dijagramom bice objasnjeno kako je doslo do prometanja poglavlja:

Druga cjelina (fann) Treca cjelina (fann)

Jasl 1 Jasl 1
._//ja.si 2 Jfasl2
asl 3

(sl 3) —

Treca cjelina zahvata teoloska i filozofska pitanja. Prvo poglavlje treée
cjeline sadrzi raspravu o ustanovljenosti bozanskih imena i njihovu svodenju
na devdeset devet Vijerozako-nom (Serijat). U Drugom poglavlju se razma-
traju odlike svodenja imena na specifi¢an broj, a potom slijedi prometnuto
trece poglavlje koje upotpunjava raspravu postavljanjem pitanja o dopustivo-
sti normiranja Allahovih imena vjerskom Tradicijom — Vjerozakonom, ili da
njihov broj moze biti prosiren na osnovu razumskih kriterija.

Predmeti rasprave

Svtha Magsada fokusirana je na tumacenje Allahovih lijepih imena,
¢iji je broj, sukladno hadisima, zaokruzen na devedeset devet. Jedan vjernik
je zatrazio od Gazilija da mu objasni boZanska imena, a kao odgovor na nje-
gov zahtjev nastalo je ovo djelo. Medutim, iako je pocetni zadatak njegova
tumacenja teolosko-gnosticki, ipak je krajnji cilj njegova napora eti¢ko-re-
ligijski.

Kroz hadise je protkana veza izmedu teoloskog tumadenja i cilja vje-
rovanja. O tome svjedo¢i sadrzaj hadisa koji prenosi Aba Hurayra, neka je
Allah zadovoljan njim, a koji glasi: ,,Allahov poslanik, Allah ga blagoslovio
i spasio, kazao je: ,Svemogudi i Svevisnji Allah ima devedeset i devet imena,
stotinu manje jedno; zaista je On jedan i voli nepar,'” a onaj ko ih potpuno

17 Rijedijedan i nepar u originalnom tekstu su predstavljene rije¢ju witr, §to u prijevodu
znadi jedini, jedan; sam, neparan.
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shvati,' uéi ¢ée u Dzennet’”"” Medutim mnogi islamski znalci, koji su se bavili
pitanjem Imena i Atributa, nisu se ograni¢avali na brojnost iz predanja Aba
Hurayre, ve¢ su ukljudivali i ona koja su spomenuta u Kur’anu. Prvi mislilac
koji je napisao tekst na tu temu obima knjige bio je al-Bayhaqi,* a vjerovat-
no je on i zabiljezio najsiru grupu Bozijih imena. Svakako da je i Gazali bio
svjestan §ireg broja Imena spomenutih u Kur’anu, te je tom pitanju posvetio
tekst u prvom poglavlju tre¢e cjeline Magsada, koji glasi: “Stavise, postoje
imena spomenuta u Kur’anu koja nisu izre¢ena ni jednim od dva zbirna spo-
mena (kur’ansko zbirno spominjanje i hadiska predaja Abt Hurayre), poput
imena Prijatelj (a/-Mawli), Zastitnik (al-Nasir), Pobjednik (a/-Galib), Bli-
ski (al-Qarib), Gospodar (al-Rabb) i Pomagatelj (al-Naisir). Takoder posto-
je i sloZenice imena, kao $to je navedeno u rije¢ima Najuzvisenijeg: Svjedok
zasluzenoj kazni, Primatelj pokajanja, Oprostitelj grijeha, Preobrazitelj noci u
dan, Darovatelj Zivota iz smrti i PreobraZavatelj Zivota u smrt. Osim toga, u

18 Za prijevod glagola @hsi odabran je termin potpuno shvatiti, dok glagol ima sljedeca
znacenja: nabrojati, prebrojati, modi, znati, zapamtiti, shvatiti, popisati. U prijevodi-
ma ovog hadisa na nas jezik najée$¢e mozemo susresti rije¢ nabrojati, medutim Zeledi
napraviti distinkciju izmedu nabrajanja i razumijevanja, ovdje je preovladao smisao
koji upuéuje na paméenje, dok sam glagol implicira i nabrajanje i paméenje i razumi-
jevanje. U pogledu znadaja specifi¢nosti u slu¢aju ovog glagola u navedenom hadisu,
potrebno je naglasiti kvalitativnu vrijednost broja, a ne osvrtati se isklju¢ivo na njegov
znacaj kvantitativnosti, na §to nam svekoliko ukazuje ¢injenica o numeri¢kim vrijed-
nostima harfova arapskog pisma, a i sam Qur’an ukazuje na znacaj broja koji kroz
Plemenitu Knjigu pulsira ovla$ isti¢ué¢i naznake o viSedimenzionalnim vrijednostima
u nasim spoznajama.

19  Muslim, Dikr, 6.

20 Abu Bakr Ahmad ibn Husayn al-Bayhaqi, takoder poznat kao Imam al-Bayhaqj,
roden je 384. H. (994.) u malom gradu Husrugird u blizini Bayhaqa, Horasan. Za
vrijeme svog Zivota postao je poznati u¢enjak hadisa kao i $afijske $kole fikha. Njegovo
puno ime je Abu Bakr Ahmad Ibn al-Husayn Ibn ‘Ali Ibn Musa al-Husrugirdi.
Al-Bayhagjjev u¢itelj fikha je, medu ostalima, bio Abu al-Fath Nasir ibn al-Husayn
ibn Muhammad al-Ni$abari. Hadisku nauku je utio kod Hakima al-Nisabarija i
bio njegov najistaknutiji u¢enik. Al-Bayhaqi je umro 1066. godine. Naziv njegova
djela o kojem je gore rije¢ je: Kitab al-asma’ wa al-sifat, izdava¢ Furgan al-Qur’an
al-’Azzamiyya, Kairo, 1939. godina. Medu njegova ostala djela spadaju: A/-Sunnan
al-kubra (koje je poznato i kao Al-Sunnan al-Bayhaqi), Maarifa al-sunnan wa
al-atir, Bayin bata’i man abtaa ala al—&iﬁ’i (Objasnjenje greske onih koji su gresku
pripisali al-géﬁ’i), Al-Mabgir (djelo o Sﬁﬁjevom zakonu), Al-Itigad ali madhab
al-salaf abl al-sunna wa al-gamaa, Dali’il al-nubnwwa (Znaci poslanstva), Suab
al-iman (Ogranci vjere), Al-Daawat al-kabir (Velika knjiga o dovama), A/-Zubd
al-kabir (Velika knjiga o odricanjima).
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Kur’anu se isticu mnogobrojna djela koja se vezu za Svevi$neg Boga i o Nje-
mu je re¢eno: Oz otklanja zlo (XXVII:62), On osnazuje istinu (XXXIV:48),
Utinit Ce da se oni razlikuju (XXXII:25) i Dali smo naredbu sinovima Izraela
(XV1I:4). Stoga ako je dopusteno izvodenje imena iz djelovanja, onda bi se
mogla izvesti i Njegova sljede¢a imena: Otklonitelj zla, OsnaZitelj istine, Od-
likovatelj i Odredivatel;. Stavie, takva imena u Kur’anu su mnogobrojna na
$to ¢emo se kasnije osvrnuti.”

Slijededi trag Gazilijeve misli u Magsadu nailazimo na preplitanja te-
ologjje i religijskog iskustva. Ova nit je jedna od brojnih sinteza misticizma i
teologije u islamu. Krajnja ¢eznja u sufizmu je gurb - blizina Svevi$njemu, a
put koji vodi do nje ostvaruje se stjecanjem razli¢itih vrlina koje ¢e Covjeka
udiniti nali¢jem Njegovim. Gazali je raspravljao o toj temiiu drugim svojim
djelima, a narotito u ¢etvrtoj knjizi Ihyia. U samom Magsadu, akcenat na
religijsko-etickom aspektu javlja se u dvije forme: u ,,napomeni’, i ,,naputku”
koje prate tumacenje svakog pojedinaénog Imena, kao i u ¢etvrtom poglavlju
prve cjeline. Uvodna recenica ovog poglavlja glasi: “Tumacenje kako se pot-
punost i sre¢a ¢ovjekova ostvaruju u obziru samopriskrbljivanja savr$enstva
Svevi$njeg Boga te kroz svijest da sam sebe ukrasava znacenjima Njegovih
svojstava i imena u razmjeri intenziteu koji su ¢ovjeku pojmljivi.”

lako je Gazali u mnogim svojim djelima tretirao direktnu primje-
njivost teologije u religijskom iskustvu, nadin na koji je odabrao to ¢initi u
Magsadu predstavlja jedinstven pristup. Gledano s aspekta teologije Imena
kao takva ne predstavljaju teoloski dokumenat u smislu odredenog teksta ili
kreda. Evidentne su tradicijske predaje o posebnim elementima, imenima i
atributima, kojima Svevi$nji Bog moze biti zazivan u spomenu Njega (ha-
disi o Najljepsim Allahovim Imenima). Kada je rije¢ o razmatranju odnosa
izmedu opée teologije i religijskog iskustva, Gazali tom promisljanju nije pri-
stupio odmah. Smjestanjem tih predanja u ravan opéeg teoloskog diskursa,
Gazali je svoju duhovnu recepciju po¢etno morao usredsrijediti na skupinu
Imena tradicijskim vrelima ustanovljenu. To predstavlja tumacenje (sarb),
koje ¢ini prvu karakeeristiku Gazalijeva tretiranja Imena. BoZanska imena i
atributi su svojom reprezentativno$¢u i obujmljivoséu pruzila $ansu teologiji
da se metodoloski iskaze. Nakon $arba svakog Imena, uslijedilo je razvida-
nje relacija izmedu opée teologije i religijskog iskustva. Tu moZemo podvudéi
paralelu izmedu Magsada i Ihyia u kojoj Gazali takoder prezentira metod
kojim teologija moze biti vodi¢ kroz religijsku ortopraksu, medutim Zhya’
se odnosi na op¢u i osnovnu islamsku teologiju, u principu aarijsku. Ni u
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Magsadu teologija u svojoj biti nije drukéija, ona je ista opéa i osnovna te-
ologija, ali ovdje predstavlja sumarum unaprijed postavljenog skupa imena
Svevi$njeg Gospodara.

Sam konceptualni obzir brige Svevi$njeg Boga o Njegovim bic¢ima
predmet je opée teoloske misli, dok u ovom slu¢aju Gazilijev umski pro-
misljaj raste kroz prizmu bljestavila skupa boZanskih imena i svojstava. To
osebujno mnostvo profinjenih puteva o kojima je ljudsko bi¢e potanko oba-
vijeSteno, pouzdan su smjerokaz ¢ovjeku kako da se odnosi prema Zivotu
i pronalazi sebi olaksice u brojnim Zivotnim iskusSenjima, kako da se brine
o svojim bliZnjima, o sebi, drugima i svom okruZenju, ukazuju mu kako se
uspjesno suocavati sa ukupnim Zivotnim manifestacijama, a zapravo sve
vrijeme uzimajuéi u obzir naumljeni cilj kojem se hodi. Tako taj mnogoliki
okvir pravaca, tih devedeset devet puteva, zaokruzuju prvi kurs kog Gazali
zahvata u svom Magsadu.

Druga karakteristika Gazalijeva tretiranja Imena reflektira se u dimen-
ziji njegova ,.izbavljenja” Bozanskih imena i svojstava iz tradicionalnog mo-
litvenog ¢ina, smjestajudi ih tako u $iri religijsko-sufijski sadrzajni okvir.*' Ta
¢injenica, naravno, jo§ jednom potvrduje Gazilijevu predanost stajalistu da
nijedan vid religijskog Zivota ne biva potpunim bez ¢iste duhovne dimenzi-
je.

Prethodno smo ve¢ kazali da je krajnji cilj teoloskog tumacenja Bo-
zanskih imena i atributa iskustveni, ali moguée ga je osloviti i kao teolosko-
teorijski diskurs predmetnog pitanja. Iako se teoloski sadrzaj Magsada bitno
ne razlikuje od teoloskog diskursa u ostalim Gazéﬁjevim djelima, uputno je
ukazati na jedan drugi interesantan aspekt ovog djela. Naime, Gazilijevom
tumacenju Imena prethodi logi¢ko-semanticka rasprava o imenima i imeno-
vanju koja predstavlja logicki uvod u sredi$nji plan Magsada. Gazali pribje-

gava logickoj konceptualizaciji imena i imenovanja u Zelji da ¢itaocu ukaze na

21 Ovo je vjerovatno posljedica utjecaja al-Qusayrija (u. 1074.) i njegove knjige o
Imenima Al-Tapbir fi al-tadkir (uredio Ibrahim Basyini, Kairo, 1968.). Treba
napomenuti da je Qusajri bio dobar prijatelj al-Guwaynija, al-Gazilijevog uditelja.
Iako Qusayrijeva knjiga ne sadrzi mnogo od teoloske i filozofske sofistikacije ili
sistemati¢nog karaktera Gazélijeve rasprave, njen akcenat na vodenju vjernika kroz
zivot jeste evidentan. Fadlou A. Shedadi, za razliku od Allarda, nalazi da je ovaj
element mnogo manje istaknut kod Bayhagqjja (vidi: Allard, Michel, Le problem des
attributs divins, Bejrut, 1965., str. 359). U svakom sluéaju, za Gazilija nije bitno
samo dati potrebniku ono za ¢im traga stoga $to je Bog nazvan Darovateljem, veé je
bitno to $to stjecanjem razudenih dimenzija bozanskih imena i svojstava covjek-salik
ispunjava misticki cilj metafizi¢kog sjedinjenja s Bogom.
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semanti¢ku i logi¢ku povezanost pitanja imena, imenovanog i imenovanja,
smatrajudi da se primjerenije moze posvetiti poja$njavanju ‘imena’ nakon $to
razjasni relacije imenovanja.?

Gazalijevu logi¢ko-semanti¢ku raspravu je moguée prikazati kroz slje-
deda pitanja:

- $tajeime?,?
- kojaje njegova veza sa onim $to ono imenuje?,

ukoliko postoji mnogo imena koja se odnose na jedan podmet:

- koja je priroda veze tih brojnih imena sa jednim bitkom koji se ime-
nuje?,
- kakva je veza tih imena u odnosu jednih na druge?

Gazali je re¢ena pitanja raspravio u obliku tri teze koje bi se mogle po-
nuditi kao odgovori na postavljena pitanja, i navodi: “Mnogi mislioci upu-
stili su se u rasprave o znalenju imena i imenovanog kre¢udi se u razli¢itim
pravcima i, unutar njih, veéina skupina se udaljila od istine. Medu njima su
se izdvojili oni:

a) koji tvrde da je ime istovjetno njime imenovanom s tim $to ime ne
predstavlja ¢in imenovanja;**

22 Bilo je uobi¢ajeno, i prije i nakon Gazilija, davati tumadenja znacenja Imena
obja3njavajuéi njihovo znadenje u jeziku (fi al-luga), $to nalazimo i u njegovim
djelima. Takoder nije neuobicajeno, prije tumacenja samih Imena, osvrnuti se na
jednu ili vise teza 0 odnosu imena, imenovanog i imenovanja. Kao primjer posluziée
nam djelo Abtt Bakra al-Bagqillaniya (950-1013.) Kitab al-tambid, uredio R.
McCarrthy, str. 225-236. Narav sistemati¢nog karaktera rasprave, kakvu je primijenio
Gazali, mo¥emo nadi i kod Fahruddina Razija (u. 1209.), koji u svom djelu Sarb asma’
Allah al-husna, prati iste tri sistematski povezane podcjeline Gazélijeva Magsada.
Takoder u kasnije nastalom djelu Muhammad Taqi al-Din al-Isfahanija (u. 1914.),
pod nazivom Kasif al-Asma, dato je nesto krale tretiranje pitanja logike imena i
imenovanja, §to zapravo ne predstavlja nista drugo do izbor doslovno prenesenih
odlomaka iz Gaziﬁjeva Magsada.

23 Arapska rije¢ ism, poput latinske nomen, u zavisnosti od konteksta, moze biti
prevedena sintaksicki kao imenica ili semanticki kao ime. U najveéem broju sludajeva
mi ¢emo Zsm radije prevoditi kao ime a ne kao imenica, $to je u skladu sa njenom
logi¢ko-semanti¢kom funkcijom imenovanja. Time ¢emo proizvesti vezu izmedu
imena (al-ism) - imenovanog (al-musamma) - imenovanja (al-tasmiya), dok to ne
bismo mogli posti¢i upotrebljavajudi rije¢ imenica.

24 Ovo stanoviste je zauzimao al-’A§‘ari Zeledi izbje¢i moguénost tvrdnje da ukoliko ime
nije isto $to i imenovano moglo bi se redi da je stvoreno. Gazali isti¢e stav da Imena
kao rije¢i ne moraju biti oduvijek sve dok to njihova znacenja jesu, a neko bi potom
mogao ustvrditi da je Bog stvorivsi ¢ovjeka u njega usadio eho ovih imena.
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b) koji tvrde da ime nije isto $to i imenovano, ali iskazuje znadenje
imenovanja,® i

c) koji su se afirmirali u oblasti dijalekti¢ke filozofije i kelama? tvrd-
njom da ime moZe biti istovjetno imenovanom kao kad kazemo za Boga da
je Bitak i Bice, te tvrdnjom da ime nije istovjetno njim imenovanom, kao u
primjeru nase konstatacije: Bog je, doista, Stvaratelj (2/-Hiliq) i Sveodrza-
vatelj (a/-Razziq), koja ukazuje na ¢in stvaranja (balg) i odrzavanje u egzi-
stenciji (7izg), a ta dva pridjevka jesu nesto drugo a ne On. Njima se priri¢e i
teza kojom se tvrdi da ime nije isto Sto i imenovano a niti je nesto drugovjetno
njemu, kao kada kazemo Znalac (al-Alim) i Moéni (al-Qadir); ta dva pojma
upuduju na znanje (%) i mo¢ (qudra), do¢im za BoZija svojstva se ne kaze
da su istovjetna Njemu a niti da su nesto suprotno Njemu.”

Jednostavno je primijetiti da je prva teza protuslovna drugoj, dok tre¢a
teza u biti ispituje samo jednu vrstu odnosa izmedu imena, imenovanog i
imenovanja. Za dvije postavke trece teze (ime je istovjetno imenovanom i ime
nije isto $to i imenovano) tvrdi se da i jedna i druga postavka u odredenim slu-
¢ajevima mogu biti ispravne, ali ne u svim slu¢ajevima. Takoder je jasan i za-
kljuc¢ak treée tvrdnje kojom se upozorava na slucajeve u kojima nisu ispravne
niti prva niti druga tvrdnja (ime nije isto sto i imenovano a niti je nesto drugo).
Da bi ukazao na ¢injenicu da nijedna navedena teza nije ispravna budu¢i da
svaka, barem djelomic¢no, sadrzi sustinske razlike, Gazilijeva analiza logickog
sukusa ovog pitanja pradena je problematiziranjem nekih teolosko-filozofij-
skih pitanja u pogledu odnosa imena, imenovanog i imenovanja, posebice
odnosa imena i imenovanog, dok odnos sa ime-novanjem, kao sporednim
aspektom, samo povremeno uvodi u raspravu.

Gazali objasnjava: “Postoji analogija obrasca ‘ime, imenovanje i ime-
novano’ sa obrascem ‘kretnja, pokretanje, pokreta¢ i pokrenuto’ To su éetiri
medusobno opre¢na naziva koji upuéuju na razli¢ita zna¢enja (pojamnine).
‘Kretnja’ upuéuje na prijenos s mjesta na mjesto, dok se ‘pokretanje’ odnosi
na izvodenje ¢ina kretanja, ‘pokretad; pak, ukazuje na vrsioca kretnje, dok
‘pokrenuto’ upuduje na objeke koji trpi kretnju, premda je kretnja kao takva
produke ¢initelja radnje, za razliku od ‘pokrenutog’ koji upuéuje samo na
prostor u kojem se kretnja odvija, a ne i na vr$ioca radnje.”

25 Ovaj stav su branili mutezilije da bi omoguéili izjavu da su Imena, kao i Kur’an, stvo-
rena a ne vjecna.

26 Prema Gazﬁliju, ove tvrdnje su branili odredeni mutekelimuni.
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Ime kao rijec je lingvisticki entitet.” Gazali isti¢e da ime nije $to i ime-

novano ukoliko oboje predstavljaju lingvisti¢ki entitet. Kao takvo o7o postoji
u jeziku, a kao njegova opre¢nost pojavljuje se pojamnina ili njegovo zzacenje
koje egzistira u umu, a koje se razlikuje od realiziranog bitka u stvarnom svi-
Jjetu. To predstavlja ontolosku klasifikaciju u vidu tri razli¢ita obzira: nebo
iznad, koje natkriljuje, nebo kao rije¢ koja se moze zapisati ili izgovoriti, i
nebo kao pojamnina. Sa tog gledista, ime je drugovjetnije od dvije stvari:
konceptualne pojamnine i stvarnog objekta.

U Magsadu je kazano: “Bitak u formama ostvarenih realiteta pred-
stavlja temeljno zbiljsko bivanje, dok je postojanje u umu iskustveno jer ¢ini
forme apstrakenih bica i, naposljetku, bitak u jeziku iskazuje se pojmovnim
kategorijama demonstrativnog znakovlja.” U odnosu na ontolosku klasifika-
ciju, Gazali kaZe: “...cilj svega toga je shvatiti da se ime, <naziv> svodi na rije¢
koja je pozicionirana na treéi stepen.” U toj hijerarhiji, koja kre¢e od osnovne
kategorije stvarnog i objektivnog, rije¢ je smjestena na treéi nivo.

Za ime se tvrdi da ga odlikuje konceptualno znalenje, gdje je ozna-
avanje (dalalat) u funkciji uspostave odnosa izmedu, npr., 7eba kao rijedi i
samog egzistirajuéeg neba (al-madlilu alayhi) kao konkretiziranog realiteta.
Putem rije¢i se ukazuje na znalenje i ve¢ se tu jasno ocituje Gazilijeva kon-
ceptualisticka teorija znacenja prema kojoj se za rije¢ moze re¢i da imenuje ili
simbolizira njezinu pojamninu u umu na nacin predodzbe njezine objektivne
stvarnosti. Iz re¢enog moze se izvesti zakljucak: da je pojamnina <znacenje>
istovjetno imenovanom, znacenje neba je ono §to je tim nazivom imenovano,
dakle moze se tvrditi da je ime jednako imenovanom. Jer ako se iz imena ne
shvata¢a njim imenovano, onda se ne moze re¢i da ozna¢enom ime pripada.
Ime ili imenica (is72) nebo u znacenju rijei 7ebo zapravo oznadava stvarno
nebo. Oboje i nebo i imenica predstavljaju lingvisticke entitete od kojih se
jedno moze odnositi na drugo, imenica se moze odnositi na nebo, dok se za

27  Ovakvim konceptom definiranja Gazali razraduje $iroko polje klasifikacije unutar
lingvistickih entiteta. On to ¢ini tako $to rijec pomjera po vertikali smjestajuéi je
na razli¢ite nivoe poja$njavanjem kako su rije¢i prvobitno postavljene da bi nesto
oznatavale, nakon ¢ega su imenice, glagoli i Cestice pozicionirani da ukazuju na vrste
rijedi, jer nakon takvog pozicioniranja, takoder, i rije¢i postaju egzistentne individue
a njihove forme bivaju pojamnine u razumu, ¢ime zasluzuju da se na njih ukaze
jezi¢kim pojmovljem. Dakle, prvi nivo u jeziku jeste sama rije¢ koja je egzistentni
individualitet, drugi nivo je karakterizacija rije¢i kojom postaje rod: imenica, glagol,
pridjev, a moze se idi i dalje pa da se imenica pozicionira na treéi ili ¢etvrti nivo, tako
da se imena dijele na vrste, na neodredena ili odredena, i dalje gradacijom nivoa imena
ili klasificiranjem na neki drugi nacin.
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imenicu ne moze redi da je nebo, odnosno nebo kao konkretizirana indivi-
duacija se ne moze odnositi na imenicu kao jezicki entitet, $to ¢ini sustinu
odnosa dviju re¢enih kategorija, tj. njihovu relaciju koja nije refleksivna.

Unutar lingvisticke hijerarhije imenica, koja oznacava zbiljske, nelin-
gvisticke realitete, uz glagole <za razliku od ¢estica> (burif)*®, koje oznacava-
ju relacije koje, kako kaze Gazali ,,same po sebi nemaju znacenje” oznacavaju
ono $to nije ,,odnosno”, ,,ve¢ §to samo po sebi posjeduje znacenje”. Medutim
glagol se razlikuje od imenice po tome $to ,,0znacava vrijeme trajanja tog zna-
¢enja”. Imenica je liSena svake vremenske odrednice.

Dalje, Gazilijeva ontoloska klasifikacija bitka u Magsadu usmjerava
ka njegovoj esencijalnoj teoriji vertikalne gradacije imena, koje ne samo da
se pozicionira u ravan vlastitog imena ve¢ mu se pridodaju i druge priro¢ne
funkcije: “A kako i ne bi bili jezickim nazivljem ostvareni egzistenti medu-
sobno kontradiktorni kada svakog od njih karakteriziraju konkretni elemen-
ti koji kod onog drugog nisu prisutni? Tako, primjerice, ovjeka, s aspekta
ostvarenog konkretiziranog bitka, specifiziraju pridjevci kao $to su: spava -
budan, ziv - mrtav, stoji — kreée se - sjedi, i tsl., dok ga s aspekta njegova bitka
u umu specifiziraju pridjevci poput: subjekat - predikat, opéi - konkretan,
univerzalan - individualan, propozicija <sastavni element suda> itd. I, na-
pokon, bitak ¢ovjeka u jezickom pojmovlju odlikuju predikacije kao $to su:
Arap, Perzijanac, Turdin, zatim pojam od vie ili manje slovnih elemenata
ili, pak, pridjevci: imenica, glagol ili Cestica i sl. Bitak u jezickom pojmovlju
dopustivo je diferencirati s aspekta vremenite razlikovnosti i s aspekta regio-
nalne slojevitosti jezickog iskustva. Sto se, pak, tice bitka u formama ostvare-
nih realiteta (bi¢a) u pojavnom svijetu, i bitka u imaginativnim kategorijama
uma, njih ne specifiziraju predikacije: vremenita divergentnost niti razlicita
kulturna slojevitost jezickog iskustva.”

Gazalijevo tumacenje imena i imenovanog dodjeljuje imenovanju dvo-
jaku ulogu ¢iji je primarni smisao u funkciji iskazivanja znacenja. Takoder je
prisutna i manje bitna uloga kao kada se imenovanjem <nekog ili neceg>
upotrijebi navlastito ime ili prezime ili, pak, nadimak. Gazali u tom smislu
kaze: “Izraz imenovanje se odnosi na spominjanje ve¢ datog imena, kao kada
neko doziva neku osobu imenom Zejde!”

28 Gazali je upotrijebio rije¢ ,,¢estica” (parf), koja ima isto znadenje kao i rije¢ ,,slovo”,
¢ime se sugerira ¢injenica da su lestice dijelovi re¢enica kao $to su slova dijelovi rijedi.
Njihov smisao je u relaciji koja se ostvaruje upotrebom s drugim vrstama rije¢i
(imenice, glagoli, pridjevi).
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Gazali, potom, ukazuje na sredi$nju poziciju i logi¢ku evaluaciju tvrd-
nje ,,on jeste on” (huwa huwa) koja svoj smisao pronalazi u negaciji istovjet-
nosti, tj. u drugosti ,, X je drugovjetno Y” (huwa gayrubu), gdje se i smisao
negacije posvjedocuje u afirmaciji. Gazali recene postavke pojasnjava rjedi-
ma: “To pitanje nece biti shvaéeno bez prethodnog spoznanja pojamnina
istost/jestost” i ,,drugost”. Nas iskaz: ,,on jeste on” (huwa huwa) primje-
njiv je u tri modusa. Prvi modus prijem¢iv je egzemplarnom obrascu: ,vino
(bamr) jeste vino (‘igar)”, ili ,lav (layt) jeste lav (asad)”. Drugi modus izrazen
je propozicijom: ,,britka sablja (sarim) jeste sablja (sayf)’, ili ,,;sablja od in-
dijskog ¢elika (muhannad) jeste sablja (sayf)”. Treéi modus, pak, ispoljen je
tvrdnjom izricatelja: ,,snijeg je bijel hladan” tako da pridjevci bijelo i hladno
oznadavaju istovjetnu pojamninu, tj. bijelo je isto $to i hladno.”

U prvom modusu odnosa kao u navodenom primjeru: ,,lav (Zayz) jeste
lav (asad)’, prisutna je jednakost imena i oznacenog i jedina prisutna razli-
ka o¢ituje se u formi dviju rije¢i. Takve rije¢i-imena nazivaju se sinonimi
(mutaradifat). U primjerima odnosa sinonimnih izraza odnosna kopula ,,je”
iskazuje istovjetnost identiteta.

U drugom modusu odnosa Gazali upotrebljava rije¢ sayf koja uglav-
nom ozna¢ava pojamninu sablje. $27im je naziv za istu vrstu predmeta koji,
ipak, posjeduje specifi¢nu odliku pojamnine i doslovce znadi ,,britka sablja”.
Ukazao je i na jo§ jednu odliku sablje koja je u sprezi s metalom od kog je na-
pravljena i podru¢jem u kojem se izraduje, a kako je to Indija, onda je nazvana
sablja mubannad. Time se ono §to je opéenitije (sayf) identificira s onim $to
je specifi¢nije (sarim, mubannad). Priroci sarim i muhannad oznatavaju sa-
blju (sayf), ali ne i obrnuto. Prirocima oznac¢ene pojamnine sablje jesu sablja
sa posebnim odlikama. Takve rije¢i su nazvane ,,tudicama” (mutadibilat)
<prodor pojedinih rije¢i iz jezika u jezik kao jezi¢ko meduprozimanje>, bu-
dudi da znacenje jednog izraza ,,ulazi” u smisao drugog — tj. opéenitije zna-
¢enje sablje interpolira se u ostala dva sa posebnim odlikama. U re¢enom
primjeru odnosa primjenjiv je koncept ozna¢avanja kroz saopéavanje opce-
nitijeg roda uz priricanje posebnosti podroda. Interpoliranje (zadibul ) rije¢i
sayf'u znacenje druge dvije pojamnine opravdano je faktorom inzerferencije
jezika.

Tredi modus odnosa Gazali iskazuje obrascem ,,snijeg je bijel i hladan”,
tako da pridjevci bijel i hladan upuéuju na istovjetno znacenje, tj. bijelo je
istostozna¢no hladnom”. U primjeru je naziv ,,snijeg” kao zasebita pojamni-
na opisan pridjevcima bijel i hladan. Znacenje rije¢i <pridjeva> ,,bijel” razli-
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kuje se od znacenja pridjeva ,hladan” i oba izrazavaju razli¢itu odliku jednog
podmeta. To §to povezuje ,,bijelo i hladno” jeste ¢injenica da oba priroka
pripadaju istoj supstanci <su$tastvu>. Stoga se moze kazati ,,bijelo je hlad-
no”, ali samo u slu¢aju ako se podrazumijeva jedinstvo bitka podmeta, tj. daje
podmetni realitet, kao lokus u kom se sjedinjuju priro¢ne oznake, opisan kao
bijel i kao hladan. Moglo bi se re¢i da je u ovom primjeru prisutan i dvostruki
obrazac odnosa. Tvrdnji da se iskazom ,,snijeg je bijel” i ,,snijeg je hladan”
zeli izraziti identitet izmedu snijega i bjeline te snijega i hladnoce, odnosno
izmedu podmeta i njegovih priroka moglo bi se uzvratiti drugom postavkom
da se tu zapravo radi o odnosu priroka, a ne o identitetu podmeta. Priro¢na
kopula ,,je” samo se doti¢e lokusa i nije u funkciji identificiranja s podme-
tom. Dakle, priroci ,,bijelo” i ,,hladno” ne iskazuju identitet na na¢in kakav
je iskazan u prvom primjeru odnosa sinonimija ,,lav (/ayz) jeste lav (asad)’.

Podmet poput snijega mozZe posjedovati viSe odlika, a iz tih odlika
izvode se vrste odnosa. Veoma je bitno razgraniciti dva aspekta priricanja:
odnos stvari <podmeta> sa njenim svojstvima <prirocima> i odnos medu
samim svojstvima. Prilikom razmatranja tre¢eg modusa predikacije u pri-
mjeru snijega, Gazali odbacuje moguénost povezanosti <odnosa> imena,
imenovanja i imenovanog. Medutim modus predikacije kojom se ukazuje
da podmet posjeduje odlike koje su mu svojstvene i njemu pripadaju, prihva-
¢en je u slu¢aju odnosa Svevis$njeg Boga i Njegovih imena i atributa. Kada je
rije¢ o drugom aspektu predikacije, tj. 0 odnosu medu samim svojstvima, u
toj ravni problematiziraju se neka teoloska pitanja, kao, npr. da li su Bozija
imena identi¢na s Njim ili ne, a to je pitanje koje se situira u ravan odnosa
izmedu priroka i podmeta. Ostala pitanja poput: izvodenje, sinonimnosti,
dvoznacnosti i reduciranja broja atributa, situiraju se na razinu odnosa pre-
dikata jednih s drugima.

Nakon $to je ponudio tri modusa interpretacije ,,huwa huwa”, Gazali
se usmjerava ka centralnom pitanju prve cjeline: ka odnosu imena, imenova-
nja i imenovanog. Njegova rasprava se moze sumirati u sljede¢em obrascu:

a. Znalenjakoja,ime”, ,,imenovanje” i ,.imenovano” posjeduju, razli¢i-
ta su jedna od drugih. Za razliku od prvog slucaja, primjera ,,lava”, rije¢i nisu
sinonimi i kod njih ne postoji jednakost identiteta, tj. jedinstvo biti bitka.

b. Pojam, npr. ,,nebo”, nije istovjetan nebu, imenovanom realitetu zbog
toga Sto postoji ontoloska razlika izmedu lingvistitkog i nelingvistickog
identiteta <Stostva>, a niti se moze govoriti o istovjetnosti odnosa izmedu
tri pojamnine, kakav je slu¢aj u drugom primjeru ,,sablje”. Premda su sva tri
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naziva za sablju izvedena iz iste osnove, imenovanje i imenovano nisu <pri-
ro¢ne> pojamnine po sebi zasebite, dok pridjevci sarim i mubannad po od-
likama jesu sablja (sayf).

c. I kako je ve¢ receno o treéem modusu, odnos imena, imenovanja
i imenovanog nije odnos vise predikata — imena i imenovanja sa imenova-
nim.

Da ime moze biti drugovjetnije od imenovanog za Gazalija je prihvat-
ljiv sud ukoliko se ime odnosi na lingvisti¢ki entitet, bududi da je drugovjet-
nije od dvije pojamnine koje bi se imenom moglo oznactiti, tj. od konceptual-
nogznadenja i stvarnog podmeta.

A daliime, s obzirom na njegovo zna¢enje, moze biti drugovjetno ime-
novanom? Mutekelimi smatraju da moze, §to je teza koja je po njima odrziva
kroz sljedeéa dva stava. Prvo, oni su razmatrali da su bozanska imena izvede-
na iz atributa, primjerice ,,znalac” iz znanja, a ne da su imenska vrsta kakva
je, npr., imenica ¢ovjek. Nazvati ¢ovjeka znalcem znadi pripisati mu znanje.
U tom slucaju znalac je u odnosu sa znanjem, za razliku od ,,¢ovjeka” koji
se odnosi na individuu, odnosno na samu njezinu sustinu. Ako se izvedena
imena ne odnose na sustinu bica, onda je njihov smisao neupitno drukdiji od
onog koji pripada bicu, a ime nije u jednakosti sa imenovanim.

Drugo stajaliste koje su, prema Gaziliju, slijedili mutekelimuni u po-
gledu teze ,,da ime mozZe biti drugovjetnije od imenovanog”, sadrzano je u
njihovu razmatranju odnosnih atributa kao pripadnib svojstava® <&iste biti>
- substantiae koje Gazali smatra besmislenim buduéi da se odnosni atributi
mogu pridjevati ili poreci u odnosu na podmet, jednako kao i neodnosni koji
takoder pruzaju informaciju.

Za trece glediSte da ,,ime moZe biti neistovjetno imenovanom a niti
drugovjetnije njemu”, Gazali nudi primjer pridjevka ,,znalac” i imenice ,,¢o-

29 Upotreba pripadnog svojstva ili akcidencije problematizirana je kroz cijelu
povjest filozofije u razli¢itim filozofijskim kontekstima. Po Aristotelu akcidencija
podrazumijeva prirok (perceptivnu kakvoéu kakva je, npr., boja, tezina necega $to
ipak ostaje ono $to jeste i ako njegova perceptivna kakvoéa bude izmijenjena) koji
moze i ne mora pripadati odredenom podmetu, a koji nema utjecaja na sustinu
podmeta kao takvog. Mu’tezilije su tvrdili da je niStavilo stvar (s2y’), bit (dat) i pozi-
tivna stvar (z4bit). Prema njihovom u&enju, prije postojanja svijeta Bog je znao stvari
koje ¢e stvoriti, i samo to BoZije znanje imalo je stanovitu zbiljnost. Stvarajuéi svijet,
Bog je tim bitima (dawat) dao svojstvo postojanja. To shvatanje bitka kao pripadnog
svojstva, akcidencije, dijelili su i al-Farabi i Ibn Sina, dok je za efarije i Ibn Rusda
bitak uvijek bivstvo, supstancija. Tarik Haverié, Srednjovjekovno filosofijsko naziv-
Je..., str. 69-70.
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vjek” Razlika se ustanovljava ¢injenicom da ,,znalac” i ,,¢ovjek” upuéuju na
drugovjetnija zna¢enja, u smislu jednog obzira odnosa, dok se istovjetnost
medu pojamninama uprisutnjuje ¢injenicom da je odredeni oznadeni znal-
cem, takoder oznacen i ¢ovjekom, u smislu drugog obzira odnosa. Dakle, u
re¢enom modusu odnosa ime-imenovano pojavljuju se istovjetnost — s jed-
nog obzira, i drugovjetnost — s drugog obzira. Takoder, postoje i modusi u
kojima, u ¢jelini, nisu prisutne niti istovjetnost niti drugovjetnost.

Ranije smo se ve¢ dotakli pitanja o dva aspekta atribucije: odnos izme-
du priroka i njihova lokusa <podmeta> i odnos medu samim prirocima. Prvi
aspekt osigurava logicki obzir unutar kojeg Bozija jedno¢a moze odoljeti ra-
znovrsnosti atributa. Medutim ovaj historijski <telosko-filozofski> problem
nije u centru razvidanja Magsada. Gazali se vi$e usredsredio na aspekt odnosa
medu atributima ili odnosa imena jednih s drugima. Tri prednje re¢ena pro-
miSljanja postavke ,,huwa huwa” upravo se bave odnosom atributa jednih s
drugima: prvi egzemplar — odnos dva naziva za lava ili za vino, drugi - odnos
medu tri naziva za sablju, i tre¢i - odnos izmedu pridjevaka bijelo i hladno.

U prvom obrascu rije¢ je o ¢istoj sinonimiji, koju Gazali odbacuje
buduéi da nijedno od Bozijih imena ne izraZzava odnos sinonimnosti koji b,
potom, proizveo reduciranje zbira devedeset devet Njegovih imena, a $to je u
izri¢itoj suprotnosti s tradicionalnim predajama u kojima se izrijekom navo-
di zbir od devedeset devet Imena razli¢itih znacenja (ma ani mutabayinit).

Drugi obrazac tretira vrstu odnosa medu mnogim grupama atributa
,bliskih znacenja” (mutaqiriban fi al-ma’ni). Tim pitanjem Gazili se bavi u
drugom dijjelu prve cjeline, gdje nudi objasnjenja medusobno bliskih znace-
nja imena UzviSenog Allaha, kao $to su Veli¢anstveni (a/-Azim) - Svevi$nji
(al-Galil) - Veliki (al-Kabir), potom Stvaratelj (al-Hailiq) - Sazdavatelj (al-
Biri’) - Oblikovatelj (a/-Musawwir). Gazilijevo tumaéenje tog pitanja glasi:
“Takoder, On je odredio da rije¢i kojim se uvodi u molitvu-namaz budu ‘Allah
je najvei’ (Allahu akbar). Cak ni oni koji su obdareni velikom umnoséu ne
bi umjesto tih rije¢i upotrijebili srodnu slozenicu ‘Allah je najvelicanstveni-
ji (Allahu a’zam). Sukladno prednje re¢enom obrascu, Arapi pri upotrebi
ova dva priro¢na izraza prave jasnu distinkciju jer izraz kabir upotrebljavaju
tamo gdje se ne upotrebljava izraz azim. Da su ta dva pridjeva istovjetnih
znacenja koristili bi se ravnomjerno u svakoj situaciji. Arapi kazu: , taj i taj je
vedi <stariji> po godinama’”, a ne: ,,velicanstveniji po godinama”. U tom smi-
slu i Svevisniji (al-Galil) se razlikuje od Velikog (a/-Kabir) i Veli¢anstvenog

(al-Azim), bududi da se ,,uzviSenost” (¢alil) odnosi na svojstvo odli¢nosti,
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$to je i razlog da se ne koristi izrijek ,,taj i taj je uzviseniji po godinama od tog
i tog’, nego ¢e se kazati ,,ve¢i/stariji”. Sli¢no tome redi ée se ,,Prijestolje (‘ars)*
je velicanstvenije od ljudskog bi¢a”, a ne ,,uzvisenije od ljudskog bi¢a™” Zbog
toga imena razvrstana po grupama srodnih zna¢enja poput navedenih, una-
to¢ medusobnoj zna¢enjskoj bliskosti, ipak nisu sinonimna.”

Potom, slijedei logiku takvog interpretiranja znaka i ozna¢enog, po-
trebno je dodatno pojasnjenje ve¢ navodenog obrasca — sablje. To $to tri
imena za sablju ¢ini jednim grupnim obrascem jeste ¢injenica da to nazivlje
izrazava imenicku vrstu podmeta, gdje su al-sarim i al-muhannad podvrsta
sablje — sayf. Na sli¢an na¢in mozemo govoriti o Imenima a/l-Kabir i al-Azim,
kojima se Bog oslovljava odredenim prirocima ,veli¢ine” i ,velicanstvenosti”
Medutim re¢ena imena nisu oznake kategorije ni potkategorije <rod ili vr-
sta> koje se priri¢u Bogu. Stoga, odnos izmedu imena A4//ih i naziva al-Kabir
ne odgovara vrsti odnosa izmedu sayf i al-sarim i al-mubannad. Ime Allah
<kao oznaka Njegova apsolutnog Bitka> ne sintetizira se u znacenje pojedi-
na¢nih imena/atributa al-Kabir i al-Azim; ne moze se reéi Allah je ime Znal-
ca, Samilosnog, Stvaratelja itd., do¢im, dopustivo je kazati da su to imena
Allihova. Takoder, ne moze se tvrditi da ta dva imena, a/-Kabir i al-Azim, u
sebi uosobljuju zna¢enje glavnog bozanskog imena Allah, unato¢ prire¢enim
posebnostima koja su im svojstvena. Analogija izmedu dva modusa odnosa u
prednje navodenim primjerima bi¢e poblize razjasnjena interpretacijom koja
¢e tek uslijediti, do¢im se razlika otkriva ¢injenicom da su pojamnine sablje,
iskazane rije¢ima kojim su oznacene vrste. Dakle, nazivi koji oznacavaju vrste
mogu dati odgovor na pitanje ,,Sta je to?”. To znati da nazivi mogu biti pro-
Sireni odlikama u funkciji opisa njihove sustine. Do¢im, Allih nema jedno
takvo ime koje bi iskazivalo Njegovu Bit sukladno Gaz:ilijevu navodu: “Allah
ne pripada nikakvoj vrsti i nema imena kojim bi se oslovila Njegova Bit.” To
¢e redi da Allah nema neko drugo ime kao takvo, koje bi u sebi sintetiziralo
znacenja svih ostalih Njegovih imena. Allah je vlastito ime i uistinu najpo-
sebnije od svih drugih Njegovih imena. Za ime Allah Gazali jos kaze:,,...i sve
$to je navedeno o njegovoj etimologiji i definiranju predstavlja ¢in nepromi-
Sljenosti i tlapnje.“ Dakle, ¢ovjeku o tom Imenu nista nije poznato. Imena
Biti, kojim je Ona dovedena do ,,drugog” obzira <ili: vida> Svog Nacela kao
suodnos sa O¢itovanjem, jesu Njezini atributi kao deskriptivni nazivi za Bit
(dit) <koji djelomi¢no spadaju na Bitak Apsoluta>, ali ne i za Njezino $to-
stvo (mahiyyat al-dat). Ime Istina (al-Haqq) moze biti shvaéeno kao ideja

30 Pod ,Prijestoljem” (ars) se misli na Bozije Prijestolje koje je viSedimenzionalni sim-
bol u islamskoj religijskoj misli.
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o Nuznom Bitku kao najuzvi$enijem i najskrovitijem obziru imena Allah,
Koji je onkraj svake uzro¢nosti, dok Presveti (al-Quddis) oslovljava Svetost
Allaha, koja je onkraj svakog opisa, neprireciva. Cak ni imena koja se odnose
na Njegovu Bit nisu opée deskriptivno nazivlje Njegove Biti kao takve, veé
obziri kojim Bog oslovljava Sebe, tj. oznatava posvemasnjim navlastitim od-
likama Svoju Bit. Za sva BoZija imena, osim imena Allah, moze se kazati da
oznacavaju Boga Njemu primjerljivim odlikama.

Kada su usljed bliske smisaonosti neka Imena svrstana u grupe, poput
al-Kabir i al- Azim, za njihova znacenja se moze kazati da se prelamaju <pre-
klapaju>, stoga $to im je zajednicko oznacavanje Boga kroz Njegovu odliku
»Veli¢anstvenosti’, odnosno to su dva znacenja kojima Bog kao Veli¢anstvo
moze biti oslovljen.

Prednjim razvidanjima moguée je prikljuditi i jedan oblik semanticke
klasifikacije koji se ne odnosi izravno na odrazac pojamnine ,,huwa huwa”.
Taj oblik je iskazan jezickom konstrukcijom ,,al-7sm al-mustarak’, koja upu-
¢uje na ,,rijeci sa dva ili viSe zna¢enja” ili, pak, u doslovnom znac¢enju na arap-
skom jeziku ,,na dva ili vi$e znacenja koja dijele jedan naziv’.

Prvi oblik takvog imenskog modusa sadrzan je u Aristotelovoj katego-
riji dvoznainog. U kontekstu bozanskih imena i atributa taj modus je prisu-
tan u imenu al-Mu’min, s dvozna¢nom oznakom: ,,onaj koji vjeruje” i ,,Onaj
koji pruza sigurnost”. Kao $to smo ve¢ zamijetili, Gazali se opredjeljuje za
stav da svakom BoZijem imenu mora pripadati samo jedno znacenje, $to nas
podsje¢a na njegov stav da svako Njegovo ime posjeduje jedno distinktivno
znacenje kojim se otklanja sinonimija. Medu znadenjima imena al-mumin,
kojim se oslovljava Svevi$nji Bog, ispravno je prihvatiti znacenje ,,Darovatelj
sigurnosti”.

Drugi smisao modusa a/-ism al-mustarak privodi nas u jedan veoma
poseban kontekst. Ve¢ina Imena koja se koriste kada se govori o Bogu, isto-
vremeno su rije¢i koje se upotrebljavaju u odnosu na ljudsko bice. Ali, ako ni-
Sta nije kao Svevisnji Bog, istovjetnost nazivlja za Boga i ¢ovjeka ne bi mogla
dopustiti i istovjetnost znacenja. I dalje se moze govoriti o jednoj rije¢i koju
dijele dva znacenja, medutim ne u kontekstu dvovalentnosti.

Pojam ,,Znalac”, prijem¢iv u odnosu na Boga po formi i zna¢enju, jeste
rije¢ koja se odnosi i na ¢ovjeka. Ali zarad BoZije jednotne jedinosti Gazali
tvrdi da, bududi da se istom oslovljava i On, pojam mora iskazivati znacenje?

31 Na mnogim drugim mjestima se moZe naéi ovaj Gazélijev stav. Npr., vidi Fadlou

Shehadi, Ghazali’s Unigue Unknowable God, str. 18
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apsolutnog intenziteta. Znacaj upotrebe jedne rije¢i u dva konteksta potvr-
duje se u ¢injeci da ¢ovjeku omogudava shvacanje rije¢i upotrijebljene u izri-
canju Bozanske apsolutnosti analogijom njezina znac¢enja u kontekstu ljud-
ske relativnosti. Ipak, zna¢enja dviju rije¢i u primjeru: Bog Znalac i ¢ovjek
znalac nisu istovjetna, ve¢ se prelamaju, buduéi da su Bog i ¢ovjek sustinski
dva razlidita identiteta. BozZije znanje je apsolutno i savr$eno sukladno Nje-
govoj Samobitnosti. Semantika rije¢i doZivljava preobrazaj kojim se iskazuje
sveukupnost bozanskog savr$enstva. Jedna rije¢ sa dvije razli¢ite denotacije,
ljudskom i Bozanskom, odnosno u dva razli¢ita konteksta. Na drugoj strani,
rije¢ ,,Svemilosni” (ar-Rabman), iskljudivo se odnosi na Boga i konceptuali-
zira plan savr$enog i jedinstvenog obzira kojim On svjedo¢i Svoj rabmet.

U kontekstu svekolikih razvidanja pitanja Bozanskih imena izdvajala
su se tri otvorena pitanja. Prvo i centralno pitanje, bilo je predmetom dugo-
trajnih rasprava izmedu mutezilija i filozofa s jedne, i medu samim teolozima
s druge strane. To je ,,pitanje naravi odnosa izmedu Bozijih svojstava i samog
Boga”. Konkretnije, da li je taj odnos takav da se njim nacelo BoZije jednoce
(tawhid) razgraduje brojnoséu Bozijih svojstava koja mu se priri¢u? Ukratko,
mutezilije i filozofi odbijaju ideju o metafizickom obziru svojstava i njiho-
vu drugovjetnost od Boga, ali ne i njihovu logi¢ku razli¢itost od Njega ili
jednog svojstva od drugog. Njihova bojazan se odnosila na priricanje Bogu
metafizi¢ki drugovjetnijih svojstava, buduéi da bi to predstavljalo usposta-
vu ,antropomorfne strukture” u BoZansku Narav. Za Gazélija i ortodoksne
teologe to predstavlja nadin pronalazenja logickog modusa kojim, ne samo
da bi se o¢uvala Bozija jednoca ve¢ bi se ocuvalo i tradicionalno islamsko
vjerovanje u jednog Boga Koji je oslovljen sa mnogo imena i atributa. A§‘ari
u djelima Ibdnat i Magalit, kao i Gazali u Tabdfutu, a u manjoj mjeri i u
Igtisadu, bespostedno su kritizirali pokusaje anihilacije svojstava u Bozijoj
Biti na razini Njegova Jedinstva. Njihov logi¢ki modus kao osnov je ¢inio Bit
i priroke koji o Njoj mogu biti re¢eni. Obzir Biti oduvijek i zauvijek je jedan
neovisno o broju priricanih atributivnih odlika. Svojstva su drugovjetnija od
Boga iz perspektive njihove neidenti¢nosti sa Njegovom Biti, dok se u isto
vrijeme moze reéi da su istovjetna Njemu iz perspektive njihove neprirecivo-
sti ikom/i¢em drugom osim Njemu. Ukratko, Gazélijeva teloska vizija kom-
binira apofati¢an i katafati¢an pristup.’?

Drugo pitanje, mada je vezano za prethodno, u logickoj perspektivi
svrstava se pod pitanja drugog reda, raspravlja vidove znacenja atributa i na-

32 Katafati¢na teologija je pozitivna teologija koja opisuje $ta Bog jeste za razliku od
apofaticke teologije koja je negativna i opisuje $ta Bog nije.
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rav odnosa jednih s drugim. Naprimjer vid, koji se odnosi na Boga, redukci-
onisti su sveli na Njegovo znanje o vizuelnom, ono $to On ¢uje, na znanje o
¢ujnom itd. Mnostvo je razli¢itih pridjevaka koji su pojmljeni unutar atri-
buta zzanje. Potom je uslijedio plan svodenja tog svojstva na Bit, $to je do-
men prethodnog pitanja. Za teologe osnovno pitanje nije bilo fokusiranje na
iznalazenje modusa svodenja Bozanskih svojstava, dva ili vi$e njih, na Boziju
Bit, ve¢ odbacivanje svodenja kao takvog, ali bi se sloZili sa svojim oponenti-
ma o dopustivosti svodenja vise svojstava na jedno, kao u primjeru svojstva
znanje.

Kao jedan primjer Imena, kojim se na najprikladniji na¢in iskazuje
Nacelo i O¢itovanje Zbilje, te obujmljuju sve Njezine nazivne odlike u jed-
nom Imenu, jeste kategorija ,,Svjetla” (a/-Nir), koja ¢ini temeljnu metaforu
za Boziju Bit jer “Allah je Izvor Svjetlosti Nebesa i Zemlje! - Allahu niru
al-samawati wa al-ardi”*® Imenovati Allaha Svjetlom znadi imenovati Ga
Bi¢em, kako to lijepo kaze Qunawi**: “Istinsko Svjetlo uzrokuje percepciju,
ali ono nije opazeno”, na nadin kako Bi¢e Zbilje odrazava oitovanje i raskri-
vanje, ali Ono nikada nije o¢itovano niti raskriveno. Da nije Svjetla nista ne
bi moglo biti shvaéeno (idrik) niti spoznato, osje¢ano niti zamisljeno. Sve
§to je spoznato povezano je sa Zbiljom, a Zbilja je Svjetlo.

U islamskoj teologiji uobicajena je gradacija Imena na ona koja pripa-
daju BoZijoj Biti i Njegovim svojstvima - neodnosna, i ona koja iskazuju Nje-
gove ¢inidbe - odnosna, $to je Cesto kori$tena osnova za utvrdivanje hijerar-
hije ili gradacije Bitka. Neprili¢nost u govoru o odlikama Njegovih svojstava
nazidena je na dva nadina: prvo - realno$¢u BoZijih neodnosnih svojstva, tj.
sedam BozZanskih svojstava u izravnom su odnosu sa Bogom, premda su dru-
govjetnija od Njegove Biti; i drugo - razlikom koja se ponekad pravi izmedu
sifat, zbiljski nevlastitog svojstva ili priroka, i wasf, opisne rije¢i koju ¢ovjek
upotrebljava za ozna¢avanje priro¢ne odlike, <tj. podmeta>.*

Medutim teolozi nisu tezili ka svodenju atributa i reduciranju njihova
zbira zbog toga $to njihov obrazac odnosa izmedu brojnih atributa i jednog
lokusa ne uvjetuje mnostvo samog Lokusa, tj. Biti. Teolozi su utvrdili pose-
ban polozaj za sedam Bozanskih atributa, ali ne u smislu obaveznog reinte-
griranja svih ostalih svojstava u osnovnih sedam. Krajnja nakana mutezilija

33 Kuran, XXIV:35
34  Sadruddin al-Qinawi (u. 1274.), uéenik i pastorak Ibn ‘Arabija, Zivio je u Konji u isto
vrijeme kada i Mawlana Dzelaluddin Rumi.

35 Vidi fusnotu pod br. 35



Al-Gazilijevo tretiranje Allihovih imena u djelu... 321

bila je usredotoéena ka utemeljivanju Bozije jednoée (zawhid), bududi da su
sedam recenih svojstava svodili na jedno ,,znanje” koje bi kona¢no trebalo
prireéi jednoj Biti.

Gazali nije Zelio u Magsadu podrobnije tretirati pitanje historijskih
rasprava o mnostvu imena i atributa te o njihovu svodenju na sedam prirece-
nih Bozijoj Biti ili reduciranju svih na Boziju Bit. On je pitanju multiplicira-
nja atributa ili, u obrnutom smislu, pitanju njihova reduciranja, posvetio dio
teksta drugog i tre¢eg poglavlja druge cjeline. Gazali se, zapravo, jasno odre-
duje o tome i kaze da se rasprava o uéenjima mutezilija i filozofa komotno
moze iskljuditi iz Magsada, buduéi da ne prinosi znacaju ovog djela, zaklju¢-
kom: “Da bi moj stav bio shvacen ili opovrgnut, trebalo bi mnogo vremena,
zbog toga mi dopustite da uputim na ono §to sam o tome napisao u Kitibu
at-tahafut, bududi da je <pitanje njihovih u¢enja> jako daleko od koncepta
ove knjige, a Allah zna najbolje.”

Osim dva prednje re¢ena pitanja postoji jos jedan filozofski problem
uobli¢en u formi upita: “Na osnovu ¢ega se mogu priricati odredeni pridjevci
Bogu, Koji je oslovljen nepri-recivim i nespoznatljivim?” Gazali je oprezno
i umski ingeniozno promisljao problem na razini filozofije religijskog jezi-
ka. U toj ravni se viSe ne postavlja pitanje odnosa semantike imenovanja i
atributa, ve¢ izmedu poimanja naravi i funkcije religijskog jezika u ijem kon-
tekstu se zadrzava aktualnim problem odnosa Bozanskih atributa i Boga, te
pitanje mogucnosti atribucije, kao problem logike i epistemologije o postu-
latu ,,Niko nije kao On!”* Problem se pokazao posvemasnje kompleksnim i
s aspekta slojevitosti promisljanja o mogu¢im odgovorima na pitanje ,,dalije
o Bogu kao jedinoj Zbilji uopée mogu¢ ikakav konkretan govor”?! Unato¢
mnostvu razliditih interpretacija, nastajalih unutar viSestrukih provenijenci-
ja muslimanskog misljenja, re¢eni kur’anski kredo ,, Laysa ka-mitlibi say'un”
ne prestaje pobudivati misticku napetost znanja ¢eznjivog muslimanskog
genija. Takvom ozbiljnos¢u i duhovnim senzibilitetom tretirao ga je Gazali
u Magsadu (Eetvreo poglavlje prvog dijela): “Bozanska Zbilja po Svojoj te-
meljnoj naravi je Nuznobivajuéi Bitak, po Sebi opstojeéi, iz Kojeg se izvijaju
egzistencijalne forme savrSenog sklada i ¢udesnog poretka, a ¢ije bivanje je
moguce po Njemu. Tesko je pojmljiv modus ljudskog sudjelovanja u Bozan-
skoj Naravi, iS¢eznuée stvorenogu Vje¢nom, sli¢nost jedne naravi sa drugom.
Ako odlike ljudskog moralnog bic¢a kakve su: milosno, vrlo strpljivo, veoma
zahvalno, ne uvjetuju prisustvo sli¢nosti izmedu Apsolutne Naravi i relativ-

36 Kurian, XLII:11
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ne naravi, tako se ponasaju i oblici: (uje, vidi, zna, moze, Zivi, djeluje. Pod

tim mnijem da je BoZanska Narav bezuvjetni navlastiti pripadak Allahu,

Uzvisenom i Svetom, o Kojoj znanje posjeduje samo On, jer je nemislivo

znanje o odlikama Naravi Boga, tj. Njegove Biti osim znanja u Njemu o Njoj

te bududi da ne postoji niko/nista sli¢an ili ravan Njemu, po tome je i znanje

o Njegovoj Biti u privilegiji samog Allaha. Sukladno tome je Gunayd,37 Allah

mu se smilovao, imao pravo kada je kazao: ,,Allaha poznaje samo Allah.” To

je razlog zasto je samo najcasnijem od Svojih bi¢a (Muhammedu, a.s.) otkrio

Ime koje bijase zadrzao skritim, pa ga potom saopéio: “Hvali ime Gospodara

svoga Svevi$njeg”.”® Zato, tako mi Allaha, niko drugi do Allah ne poznaje

Allaha, bilo u ovom ili onom svijetu”.

Gazali ¢e rasvijetliti predmetni problem pitanjem - kako je jednovre-
meno dopustiva antinomija <suprostavljenost teze i antiteze> o mogué¢nosti
i nemoguénosti spoznaje Boga? “Ako neko kaze: ‘znam samo za Boga’ - bio
biu pravu, a daje tvrdio: ‘ne poznajem Boga), takoder - bilo bi ispravno. Ipak,
poznato nam je da negacija i afirmacija jednovremeno ne mogu ¢initi istinu,
jer se istina u biti razlikuje od neistine, te u tom smislu, ako je istina negacija,
tada afirmacija izri¢e neistinu i obrnuto. Medutim kada je pristup govoru
razli¢it, istina je pojmljiva s obje strane.” Kako se d4 zamijetiti iz prednjih ci-
tata, Gazali nije direktno rasvjetljavao problem naéela atribucije kao takve.

Naznake o moguéem kriteriju temeljem kojeg se ustanovljuju atributi
nalaze se u tre¢oj ¢jelini u poglavlju pod naslovom: “O tumacenju da imena
UzviSenog Allaha nisu BoZanskim normama ograni¢ena na zbir devedeset
devet”, ali, kako ¢e reéi Gazali, na receni brojcani zbir imena ukazuje se tra-
dicionalnim vjerskim izvorima, premda je dopustivo Boga oslovljavati ime-
nima i atributima izvan zbirno spominjanih, uz uvjet da islamska Norma
izrijekom ne zabranjuje oslovljavati Ga izvedenim imenom. Tu se, zacijelo,
ho¢e kazati da devedeset devet BoZanskih imena kojim Ga oslovljavamo ne
impliciraju u sebi nikakve negativne poricajuée kontekste ve¢, naprotiv, sva-
ko ime je u funkciji slavljenja Njega, kako Gazali kaze: “Koje god ime ne
sugerira nedostatak i izrazava veli¢anje, prijem¢ivo je i dozvoljeno ga je upo-
trebljavati u oslovljavanju Boga.”

37  Gunayd, (u. 910). Priznaju mu se zasluge za podu¢avanje mnogih ranosufijskih uéite-
lja, medu kojima je bio i Hallag, Isticao se svojom ravnotezom i trezveno$¢u. Iako je
priznavao da odgovarajuée ,.if¢ezavanje ljudskog ega” (fan4’) moze zahtijevati eksta-
titko iskustvo, transvijest je ta kojom se potvrduje ,,ostajanje” (baqa’) u Bogu. A.M.
Schimmel, str. 57-59, Anawati, G.C.I, Gardet, Louis, Mystique Musulmane (Paris:
Vrin, 1986), str. 34-35.

38  Kurin, LXXXVII:1
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O pitanju broja Imena izvan zbira devedeset devet kojim Bog oslov-
ljava Sebe, Gazali u Magsadu kaze: «Zabiljezeno je da je Allahov Poslanik,
Allah mu se smilovao i spasio ga, kazao: “Kakva god nevolja i tuga zadesi neku
osobu, neka kaze: “Allahu moj, ja sam Tvoj rob, sin Tvoga roba i sin robinje
Tvoje, moj per¢in kose je u Tvojim rukama, a Tvoj sud o meni je konacan.
Zaklinjem te svakim Imenom kojim si Sebe oslovio ili kojeg si u Svojoj Knjizi
otkrio ili o kojem si ijedno Svoje stvorenje poducio ili koje si iz Svog znanja o
skrivenom za Sebe odabrao, u¢ini Kur’an obnovom srca mog, svjetlom mo-
jih najskrivenijih misli, vodiljom u nedadi i raskrili veo moje nevolje! Allah,
Veliki i Slavljeni, otkloniée svaku njegovu nevolju i tugu i zamijenice ih sre-
¢om.” Rije¢i ,, koje si iz Svog znanja o skrivenom za Sebe odabrao” ukazuju da
Imena nisu ograni¢ena na ona koja su spomenuta u dobro poznatim verzija-
ma predaja. Prosto nas plijeni ovaj gazalijevski pristup u kojem titra njegova
sufijska narav i, poglavito, zaokruzuje ukupna historijska teolosko-gnosticka
razmatranja BoZanskih imena.

Takve refleksije primije¢ujemo i u Gazélijevom raskazivanju postulata
o ,sli¢nosti s Bogom”, da li to podrazumijeva identifikaciju izmedu Boga i
¢ovjeka? Naime, u Drugoj cjelini Gazali istiée stav, kojeg takoder zauzima i
u Ihya'u, Arba’inu i Miskatu, da ni qurb niti fana’, a niti misticko znanje ra-
skriljeno u tawhidu, ne mogu biti obziri jedinstva Bog — ¢ovjek niti ostvariti
njihovu supstancijalnu identifikaciju.

Susret (istirdk) u Imenima ljudskog ja/stva (nasut) i bozanskog On/
stva (labhut), &ini srzni plan u interpretaciji Bozijih lijepih Imena. Ako Sve-
vi$nji Bog moze biti nazvan utvrdenim imenima, a takoder tim imenima i
¢ovjek moze biti nazvan, ako su imena atributivna, onda je mogude za ¢o-
vjeka odabrati idealnu narav Boga putem imena koja su mu poznata. Ono
$to je u odnosu na Imena ¢ovjeku dovoljno za njegov vjerski aspeke Zivota
jeste da ih razumije putem nazivlja koje mu je poznato. Zapravo, to je jedini
nacin na koji ¢ovjek moze zazbiljiti Bozanska imena u svom Zivotu. Potom
je ¢ovjeku naredeno da se suobrazava sa tom naravi. A u slu¢aju Imena, koja
su isklju¢ivo prijem¢iva u odnosu na Svevisnjeg Boga, kakva su a/-Haqq, al-
Quddiss, al-Rabman, tovjeku se moze pribliziti metaforicki smisao kojim ¢e
ostvariti narav kakvu ta Imena izrazavaju. Svakako, gurb je kona¢na teznja.
tako imena, smjenjujudi se iz jedne biti u drugu, iz jednog obzira u drugi i na
horizontu Jednoga, na devedeset devet nacina, postaju vodi¢ smjernom vjer-
niku raskazujuéi mu $ta za sebe preuzeti iz svakog Imena kojim je Gospodar
Sebe nazvao. I tako, u mnostvu puteva kojim nas Gazali usmjerava, hodedi
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jednim po jednim, njegova rije¢ stice narav posvemasnje upute; kao jedna
forma priru¢nika suptilnih raznolikosti koje smireno trebamo usvajati.
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Summary

Al-Gazalis treatment of Allah’s name in work of
Al-Magsad al-asna fi $arh ma‘ani asma’i-llah al-husna

The question of Allah’s beautiful names was equally presented in
theological and philosophical debates, especially of those of gnostical
perception-cognition. Gazali’s work Al-Magsad al-asna fi sarb maini
asmda’i-llah al-husna, moved a number of classical thinkers towards dealing
with such topics as well as modern thinkers towards interpretation of his
work. The works were commenting, critically examined or contested by
Islamic and non - Islamic thinkers. Because of that, the result was a number
of works, commentaries, tractates and studies. Almost all classical thinkers,
relied on Gazali’s interpretation of certain topics in question or they use it as
methodological direction and guideline — towards dealing with such sensi-
tive abstract problems.

Gazali, known as merciless criticizer of Farabi’s and Avicena’s works
and their interpretation of Islamic sciences about primordial pillars, about
which he wrote his last work where he used linguistic and logic category, or
methodology of perception which he has criticized, in order to make closer
to reader the core of Sufi gnoseological debate about Allah’s beautiful names.

That fact gives as a new space for new and different informal reading of Abu
Hamid Al-Gazali’s work.



