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(na primjerima prijevoda s turskog jezika
u periodu od 1945. do 1992.)

Sazetak

U ovom su radu analizirani prijevodi s turskog jezika objavljeni u periodu od
1945. do 1992. godine na prostorima bivse Jugoslavije (s fokusom na tadasnju Soci-
jalisticku Republiku Bosnu i Hercegovinu). PokusSalo se odgovoriti na pitanje da li je
prilikom izbora prijevoda postojao i ideoloski kriterij i koliko je sretno koincidirao s
onim estetskim. Stoga je fokus bio na predgovorima prevoditelja i priredivaca u koji-
ma su se motivi prevodenja mogli otvoreno is€itavati, ili, pak, naslutiti kroz iznesene
stavove o djelu. Pokusalo se odgovoriti i na jo§ jedno pitanje — koliko je bilo potrebno
prevoditi kulturu kojoj je pripadao turski jezik s obzirom na to da su odredeni dijelovi
bivse Jugoslavije u jednom historijskom periodu pripadali orijentalno-islamskom
civilizacijskom krugu.
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1. Uvod

“Prijevod je portal kroz koji se moze do¢i do proslosti.”
(Bassnett, 2007: 16)
Kako prijevodi o nekoj drugoj proslosti mogu mnogo toga reéi i o kon-
kretnoj proslosti u kojoj su objavljivani, onda je ovdje rije¢ o portalu u por-
talu. Tacnije receno, analizirat ¢e se prijevodi s turskog jezika, koji su se u
periodu od 1945. do 1992. godine pojavili na podrucju bivse Jugoslavije (s
fokusom na tadasnju Socijalisticku Republiku Bosnu i Hercegovinu). Pitanja
na koja ¢e se pokusati odgovoriti jesu pitanja koja je ve¢ odavno postavila
historija prevodenja, a ¢iji odgovori, ili, barem, pokusaji odgovora mogu
osvijetliti postojanje upliva ideologije i politike u sam izbor prijevoda. Ove
je odgovore ¢esto moguce naci u predgovorima i pogovorima prevoditelja ili
urednika (Long, 2007: 64). Dakle, prvo pitanje postavljeno u ovom radu tice
se kriterija izbora (pa Cak i neizbora) knjizevnoumjetnickih djela prevodenih
s turskog jezika u nazna¢enom periodu, poznatom kao period socijalizma.
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Osim izbora koji su vodeni isklju¢ivo estetskim kriterijima, postoje i
izbori koje je nametala aktuelna ideologija. No, zanimljivo je da nisu rijetki
prijevodi kod kojih estetski kriterij sretnim slucajem zadovoljava i sam ideo-
loski izbor, ili, pak obratno, ideoloski izbor potvrduje estetski kriterij.

Drugo se pitanje vise tiCe prostora, ili, bolje reCeno, transfera koji se
dogada izmedu odredenih prostora. Susan Bassnett tvrdi da je prijevod ide-
alna laboratorija za proucavanje interakcije medu kulturama (Bassnett, 2007:
19). Moze se postaviti pitanje: koliko je bilo potrebno prevoditi kulturu kojoj
je pripadao turski jezik u jezik/jezike kulture bivse Jugoslavije, tacnije, Bosne
i Hercegovine koja je u odredenom razdoblju u proslosti pripadala istom ori-
jentalno-islamskom civilizacijskom krugu i ¢iji je jedan pozamasan segment
historije ispisivan upravo tim jezikom (odnosno osmanskim). Situacija se
dodatno usloznjava i postaje, moze se reci, pomalo Sizofrena, kad se ima u
vidu raslojenost drustva po razli¢itim kriterijima. Cini se da dobni kriterij,
medu ostalima, moze ilustrirati svu slozenost ovog pitanja: za starije Citatelje
prijevodi nekih djela s turskog mogu predstavljati nesto blisko i poznato, dok
za mlade mogu biti nesto potpuno strano i egzoti¢no (onako kako je to egzo-
tino zapadnom Ccitatelju). No, potrebno je imati u vidu jos jednu Cinjenicu
(mozZe se nazvati i komplikacijom), koja se vrlo Cesto previda, a to je da u spo-
menutom periodu (kao ni danas) ne postoji “orijentalno-islamski civilizacijski
krug” i da su ga zamijenile nacionalne drzave razlic¢itih, ponekad i medusobno
neprijateljski suprotstavljenih ideologija. Cini se da se u sklopu ovog previda
citatelji, s jedne strane, danasnje Turke mogu smatrati onda$njim Osmanlija-
ma kao osvajaCima, i s druge strane, Osmanlijama zasluznim za donoSenje
islama na ove prostore. Medutim, danasnja Republika Turska jeste laicka
drzava koja je dubokim rezovima napravila prekid sa svojom prosloscu (toli-
ko da je prvi ambasador Republike Turske u Bosni i Hercegovini izjavio da je,
zapravo, Bosna i Hercegovina od zaborava sacuvala neka obiljezja osmanske
kulture). Stoga se pitanje moze postaviti i na drugaciji nacin: koliko je “dru-
gost”, uopce, trebalo “odomacivati” za Citatelja prijevoda, zapravo, koliko je
ta “drugost” bila nesto $to je njemu ve¢ poznato i “domace”.

2. Kriteriji izbora/neizbora prijevoda

Kako podsjec¢a Christina Schaftner, Alvarez i Vidal tvrde da su svi izbori
prevoditelja, od izbora pisca i djela do nacina prevodenja, odredeni politic-
kim razlozima, $to je, u Sirem smislu, povezano s ideologijom (Schaffner,
2007: 135). Samo pokroviteljstvo podrazumijeva da prevodena djela ne
smiju odviSe odstupati od sistema drustva na cCiji se jezik prevode, Sto ¢e se
nuzno odraziti i na sam izbor tema. Zato Christina Schaffner tvrdi da je svaki
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prijevod ideolo3ki, jer je od trenutka izbora uvjetovan interesima i ciljevima
pojedinac¢nog drustva (Schaftner, 2007: 142).

Cini se da u sluéaju prijevoda s turskog jezika ovaj ideoloski kriterij igra
znacajnu ulogu, makar je Cesto dijeli s estetskim i1 nekim drugim kriterijima. I
premda je prevodenje sa spomenutog jezika najcesce bilo stihijsko.

Nekad su kriteriji prevoditelja ostajali nepoznati, a nekad ih je moguce
otkriti iz predgovora i pogovora koje su pisali za djela koja su prevodili. Ili,
kako to Lynne Long tumaci, da se analizom predgovora moze dospjeti do pre-
voditeljevih stavova o prijevodu i tekstu koji je prevoden (Long, 2007: 64).
U predgovorima koje sam imala pred sobom najcesce se naglasava piscev
otklon od religije, ¢ak i njezino otvoreno odbacivanje, briga za malog covjeka
(radnika, seljaka i ostale) ili, pak, borba za nacionalno oslobodenje, Cak i za
uspostavu komunistickog sistema. Kako bih unaprijed otklonila nedoumice,
napominjem da sam u nekim slu¢ajevima bila prisiljena konsultirati ponovlje-
na izdanja nakon 1992. godine, jer je do nekih starijih izdanja bilo nemoguce
do¢i. Stoga su u literaturi navedena oba izdanja.

3. Prijevodi s turskog jezika

Cini se da izbor prijevoda s turskog jezika ponajbolje ilustrira prisutnost
ideoloskog kriterija. Ne radi se samo o pomijeSanosti kriterija ve¢ i o svoje-
vrsnoj zbrci oko pojmova, pa sljedstveno tome i o iznevjerenim ocekivanji-
ma citatelja. To je stoga Sto je Republika Turska nasljednica drzave kojoj je
Bosna i Hercegovina, kao i neki drugi dijelovi bivSse Jugoslavije, u jednom
historijskom periodu pripadala. 1z toga proizlazi jo$ jedna bitna Cinjenica:
Osmansko je carstvo bilo portal kroz koji je na ova podrucja ulazila kultura
orijentalno-islamskog kruga. No, u periodu (1945-1992) kad su se prijevodi
pojavljivali, mnogi Citatelji nisu bili svjesni da Republika Turska nije Osman-
sko carstvo i da viSe ne postoji jedinstven orijentalno-islamski civilizacijski
krug. Zato su se ovi prijevodi “prelamali” na razlicite nacine, zavisno od toga
da li se radilo o ¢itatelju koji ocekuje djelo iz nekadasnjeg zajednickog civili-
zacijskog kruga, ili, pak, o Citatelju koji je Osmanlije (gotovo uvijek nazivane
Turcima) dozivljavao kao osvajaca i stranu silu. Na tom je tragu i zakljucak
Ljubinke Rajkovié, koja u svojoj knjizi Turski pesnici i pripovedaci kod Srba
i Hrvata (izaSla 1968. 1 gdje su u naslovu izostavljeni Bosanci i Hercegovci)
kaze: “Konacno je u novije vreme sazrelo uverenje da bi trebalo reéi istinu o
Turcima, ne samo kao osvaja¢ima ve¢ i kao nosiocima jedne odredene materi-
jalne kulture” (Rajkovi¢, 1968: 7). Kao ilustraciju zamjene pojmova “osman-
sko” 1 “tursko” spominjem prijevod Putopisa (zapravo dijela Putopisa, koji se
odnosi na podrucja bivse Jugoslavije) Evliye Celebija iz 17. stoljeca u prije-
vodu Hazima Sabanovi¢a. U predgovoru prevoditelj, uz navodenje razloga za
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prevodenje ovog djela (putopisi su za njega vazni radi proucavanja geografije,
historije, etnografije, za rekonstrukciju pravno-politickog uredenja: jer nema
nijednog pitanja iz naSe proslosti koje se moze obraditi bez ovog putopisa,
Celebi, 1996: 55), Osmansko carstvo naziva Turskom: “...tako da ovo doba
u Turskoj...” (Celebi, 1996: 19), “Veé¢ podetkom 17. vijeka Turska vise ne
zadaje strah Evropi” (Celebi, 1996: 20).

Ljubinka Rajkovi¢, osim politicki inspiriranih (izmedu ostalog, tu je i
Balkanski sporazum potpisan 1953. godine izmedu Turske, Grcke i Jugosla-
vije), naglasava jo$ jedan podsticaj koji potjece “iz opste evropskih tendencija
upoznavanja evropske publike s knjizevnostima malih naroda i stvaranja
pojma svjetske knjizevnosti” (Rajkovi¢, 1968: 20, i sam pojam “mali narodi”
mogao bi biti ideoloski diskutabilan). Dodatno pojasnjenje daje Fehim Name-
tak u predgovoru u Casopisu Mogucnosti: “Zanimljiva je povezanost Turske
sa Zapadom i udaljavanje od islamskog svijeta kojem je stolje¢ima pripa-
dala. Ali i Zapadu se Zeli kazati da Turska nije zemlja egzotike kakvom je
mnogi zamis$ljaju a poneki i dozivljavaju ne ulaze¢i dublje u njene probleme”
(Nametak, 1985: 1057). Zanimljivo je da se i jedna i druga tvrdnja ovjerava-
ju pjesmom Nazima Hikmeta posvecenoj Pierreu Lotiju u kojoj se kaze da
takvog Istoka (kakvog ga zamislja Zapad) nije nikad bilo niti ¢e ga ikad biti.

Stoga je jedan dio Citatelja iz ve¢ spomenutih razli¢itih orijentacija i oCe-
kivanja bio iznenaden djelima ponudenim kao prijevodi s turskog jezika u
periodu od 1945. do 1992. godine. Osim pisaca koji su se otvoreno ocitovali
kao komunisti, prevodeni su pisci koji su opisivali tezak zivot u anadolskom
selu (kao Sto se moze vidjeti i iz samog naziva jednog prevedenog djela
Mahmuta Makala — Anadolsko selo), nepovoljan polozaj zene u turskom
drustvu, kao 1 pisci koji su nerijetko imali negativan stav prema vjeri i njezinu
prakticiranju.

Prije svega, tu su djela, ¢iji su autori u predgovorima prijevoda otvoreno
nazivani komunistima ili, pak, marksistickim misliocima. Potrebno je nagla-
siti da se 1 ovdje u odredenom smislu moze motriti i “sretno” poklapanje s
estetskim kriterijem. Nazima Hikmeta, kojeg Ljubinka Rajkovi¢ u spomenu-
toj knjizi naziva jednim od najvecih turskih pjesnika (Sto moze, opet, biti pro-
izvod pomijesanih kriterija), prevoditeljica Lamija HadZiosmanovi¢ u svom
predgovoru naziva turskim piscem, revolucionarom, i kaze da je bio optuzen
za propagiranje komunizma, za Sta su kao jedini razlozi navodeni njegovi
stihovi (“Izgradit ¢e$ i vidjeti komunizam”, 93. str., a konacna je ovjera to
Sto je sahranjen u Moskvi). Stoga njegove stihove dugi niz godina nisu mogli
upoznati njegovi turski Citatelji jer je bio na popisu zabranjenih pisaca. Slicna
je situacija i sa svjetski poznatim piscem Yasarom Kemalom koji je svoje-
vremeno smatran ozbiljnim kandidatom za Nobelovu nagradu za knjizevnost
(koliko su, pak, one ideoloski uvjetovane, posebna je tema). Njegov je roman
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Ince Memed (doslovno “Mali Memed”), §to je, takoder, zanimljivo, preveden
kao Pobunjenik s Torosa (izostalo je vlastito ime — Memed) i za njega je pisac
predgovora Fehim Nametak ustvrdio da je imao velik odjek kod publike. U
istom se predgovoru kaze: “Po svemu tome pisac ovog romana je okarakteri-
ziran kao marksisticki mislilac koji se iz aspekta te filozofije bori za pravdu.”
(Jasar Kemal, 1999: 430) U romanu se, naime, govori o “feudalnim agrarnim
odnosima i o socijalnim kretanjima koji su iz njih proistekli” (Jasar Kemal,
1999: 430). Mali Memed bori se zajedno sa svojim istomisljenicima protiv
age koji cijela sela drzi u gotovo potpunom ropstvu. Ujedno je prisutna i
kritika religije kao i negativan odnos prema vjeri (koja ¢e se iSCitavati i u dru-
gim prevedenim djelima) Cesto izrazeni jednim kliSeom u kojem se negativni
junak ne odvaja od tespiha.

Poznat je i vrlo prevoden pisac i Resat Nuri Giintekin i to kao izraziti
predstavnik tzv. “nacionalne knjizevnosti” (koja je zastupala povratak naci-
onalnim izvorima). Njegova djela, kao i djela ostalih pisaca tog perioda,
obiljezava prisustvo didaktickog elementa koji je medu nasim prevoditeljima
i odredenim Citateljima imao snazan utjecaj i odziv. Prevoditeljica njego-
va romana Kad opada lis¢e (koji je do 1992. izlazio u nastavcima u listu
Muslimanski glas) Kerima Filan naglasava da je na njezin izbor ovog djela
najvise utjecao taj poucni element s moralnim predznakom. Prijevod, pak,
njegova drugog romana Grmusa, koji je, takoder, jo§ 1924. godine izlazio u
nastavcima u novinama (preveo ga je Fehim Spaho), prestampan je kao knjiga
1962. godine. U svom predgovoru Fehim Nametak navodi da postoje oprec-
na mis$ljenja o ovom romanu. Neki ga smatraju obicnom ljubavnom pri¢om,
bez vece literarne vrijednosti, dok drugi, “brojniji, opravdano smatraju da je
slikanjem prilika u Anadoliji, posebno stanja u prosvjeti, pisac dao izvanre-
dan doprinos poznavanju te malo poznate sredine” (Guntekin, 1999: 10). No,
Fehim Nametak, ipak, tvrdi da “slijede romani u kojima ¢e takoder biti obilje
sladunjavosti i osje¢ajnosti...” (Guntekin, 1999: 11). Za samu Grmusu neki
su Citatelji izjavili da su je voljeli i Citali kao ¢ednu ljubavnu pricu. Mozda
nije slucajno $to je objavljena u Zabavnoj biblioteci. Uz to, ovaj je roman,
kao 1 drugi romani “nacionalne knjiZzevnosti”, ukazivao na tezak poloZzaj zZene
u drustvu, tako da se osim toga $to se radilo o poznatom piscu i, za neke, i
o estetskom kriteriju, iz viSe elemenata moze razabrati i prisustvo ideoloskih
motiva. Ponovo je prisutno negativno prikazivanje vjere (male su djevojcice
pokrivene, tuzne i neraspolozene zbog vjeronauka na kojem im je uciteljica
ubijala svaku nadu u zZivot, Guntekin, 1999: 160).

Prevodena su i djela najpoznatije turske spisateljice Halide Edib Adivar,
naprimjer, Rabija (1959, preveo Hamid Hadzibegi¢, ovdje je kod samog
naslova izvrSena promjena, suprotnog pravca od one kod Pobunjenika s
Torosa, naslov na turskom glasi Sinekli Bakkal). Ljubinka Rajkovi¢ prilic-
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no je znakovito istakla njezinu ulogu u emancipaciji turske, ali i bosanske
muslimanske Zene. Ideoloski upliv prisutan je sada i na strani autorice koja
analizira prevedena djela s turskog jezika do 1965. godine kada tvrdi da su
osim Halide Edip Adivar sva “ostala pisanija turskih Zena prevodena sasvim
tendenciozno: Podredeni poloZaj nase muslimanske Zene podstakao je izvje-
sne prevodioce da na ovaj nacin pomognu da se muslimanska Zena izvuce iz
zaostalosti i podredenosti” (Rajkovi¢, 1968: 109).

Yakub Kadri Karaosmanoglu, takoder, je poznat pisac, za kojeg prevo-
ditelj njegova romana Kuca pod najam i autor predgovora Nedim Filipovi¢
kaze da je bio “nepokolebljivi pristalica novoga i borac za prevazilaZenje
staroga” (Karaosmanoglu, 1998: 18). Ta borba staroga i novoga i jeste cen-
tralna tema ovog djela. Prisutnost ideoloskog kriterija (kao kritika i otklon od
religije) gotovo da se sama od sebe namece u jos jednom njegovu prevede-
nom romanu — Nur-baba, koji je imao, kako Nedim Filipovi¢ kaze, “velikog
odjeka u Turskoj”. “S vise strana su se ¢ule optuzbe da je pisac oskrnavio
jednu religijsku svetinju”, jer je bektasijstvo pokazao kao red koji se sveo na
“niz praznih ritualnih postupaka, prac¢enih alkoholi¢arskim, narkoti¢arskim
halucinacijama i seksualnom raspusnos¢u” (Karaosmanoglu, 1998: 23). Ali,
prevoditelj misli da “mnogi nisu htjeli da shvate da je pisac ovim romanom
dao objektivnu sliku jednog doba i tragiku koju je ono nosilo” (Karaosmano-
glu, 1998: 25). Naravno, ni ovo misljenje nije u potpunosti ideoloski nevino.

I sljedeci se prijevod prvenstveno odnosi na religijsku temu. Rije¢ je o
prijevodu poznatog turskog sufijskog pjesnika Yunusa Emrea iz 13. stoljeca,
koji je dugo ostao nepoznat i samom turskom ¢itatelju. Osim edukativnog
elementa, koji prevoditeljica i autorica predgovora Jasna Sami¢ navodi,
naglasak ostaje na pokuSaju da se ova poezija prikaze i kao homoseksualna,
$to je, zapravo, rezultat nepostojanja gramatickog roda u turskom jeziku (pa
je moguce stihove pjesnika tumaciti kao upuc¢ene Bogu, dragoj, ali i dragom).
Stoga su prevedeni stihovi i dati u te tri varijante. Prevoditeljica navodi da
je “u praksi, pa i u likovnoj umjetnosti izvjesno postojala homoseksualnost
o ¢emu svjedoce mnogobrojne minijature Sto pokazuju scene ljubavnog ¢ina
izmedu dva muskarca” (Junus Emre, 1990: 12). Pojava ovog prijevoda u
nekim je Citateljskim krugovima protumacena kao incident i svojevrsna pro-
vokacija.

U konacnici, izbor prijevoda s turskog jezika najéesce je bio prepusten
slucaju 1 stihiji. S mnogim poznatim turskim piscima i pjesnicima tadasnji je
nas Citatelj ostao tek sporadi¢no upoznat, kroz pojedine prevedene pjesme i
pripovijetke koje su se pojavljivale u casopisima. Takvu su sudbinu kod nas
dozivjeli, izmedu ostalih, i Faik Sait Abasiyanik (po kojem nosi ime prestiz-
na nagrada za pripovijetku u Turskoj), Aziz Nesin (koji se borio za socijalna
prava), Sabahattin Ali (koji je opisivao tezak Zivot seljaka u Anadoliji), Tarik
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Dursun (koji je potcrtavao socijalne motive), Orhan Kemal (koji je pisao o
seoskoj sirotinji), Erdal Oz (&iji je roman u Turskoj doZivio dva izdanja u
samo petnaest dana), Peyami Safa, Nedim Giirsel i drugi. Ljubinka Rajkovi¢
tvrdi da su Cesto prevodeni i manje znacajni pisci, $to ona tumaci neobavije-
Stenos$cu prevoditelja, ili, pak, njegovim nesigurnim ukusom. No, u tome je
znacajnu ulogu odigrala i “priroda turske knjizevne kritike koja nije izrekla
definitivne sudove i koja je lutala pa, ¢ak, i danas luta” (Rajkovi¢, 1968: 105).
Zanimljiv je i sljede¢i zakljuCak: “Prevodioci nisu pravili razliku izmedu
prave knjizevne vrednosti dela, njegovog istorijsko-dokumentarnog znacaja i
prolaznog uspeha, povodili su se za onim §to je tada pisano u turskim listovi-
ma i Casopisima kad knjizevna kritika u Turskoj nije ni postojala” (Rajkovic,
1968: 108).

4. Prijevodi s osmanskog jezika

Sporadic¢no, pak, prevodenje divanske poezije (na osmanskom jeziku)
Ljubinka Rajkovi¢ tumaci teSko¢ama koje zadaju prijevodi s osmanskog
jezika kao i time da se od prevoditelja, osim poznavanja osmanskog jezika,
zahtijeva poznavanje “islama, sufizma, tradicije i aruza” (Rajkovi¢, 1968:
20). Ali, treba uzeti u obzir i jo$ jedan aspekt s ideoloskim predznakom, koji
pronalazimo u Filipovi¢éevom opisu divanske knjizevnosti: “Po svojoj ideo-
logiji ona je predstavljala glorifikaciju vrhova feudalne hijerarhije” (Karao-
smanoglu, 1998: 7).

Iz istih je razloga, vjerovatno, i bosanskohercegovacka bastina (kao
sporan primjer intralingvistickog prevodenja s obzirom na to da se radi o
razliitim jezicima a istom kulturnom prostoru) ostala na rubu interesiranja.
U zanemarivanju bosanskohercegovackih pjesnika koji su za vrijeme Osman-
skog carstva pisali na osmanskom jeziku (kao ideoloski neizbor), zacijelo
je znacajnu ulogu odigrala i sama odrednica “bosanskohercegovacki” (nije
nepoznato da je u periodu od 1945. do 1992. godine bilo nepozeljno i svjesno
zanemarivano svako upuéivanje na bosansku, ili, pak, bosanskohercegovacku
autohtonost). Zato se u knjizi Fehima Nametka Divanska poezija 16. i 17.
stoljeca, koja se pojavila 1991. (mozda ne bas slu¢ajno tek tada) uz prijevode
Siroj Citalackoj publici potpuno nepoznatih bosanskohercegovackih pjesnika,
poput Nihadije, Zijaije, Dervis-paSe Bajezidagi¢a, Nerkesija, Lamekanija,
Kaimije i drugih, moze i$¢itati i svojevrsna borba u otkrivanju i otimanju ovih
pjesnika od potpunog zaborava. Radovi naSih osmanista objavljivani u struc-
nim Casopisima, najcesée u Prilozima za orijentalnu filologiju (stoga su osta-
jali nepoznati Sirem Ccitateljstvu), kao i neke antologije i hrestomatije bili su
na tom istom tragu “Cupanja iz zaborava” bosanskohercegovackih pjesnika.
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5. Prevodenje/neprevodenje kultura

Kulture nisu monolitne strukture, podsje¢a Andre Lefevere, unutar njih
uvijek je prisutna tenzija medu razlicitim grupama i pojedincima, koji bi da
utjecu na razvoj te kulture na nacin koji se njima ¢ini najboljim (Lefevere,
1992: 8). Situacija postaje zamrSenijom kad se na jednom prostoru ne preplicu
samo interesi razli¢itih grupa i pojedinaca, ve¢ se preplicu i same razlicite kul-
ture. Ovo bi, mozda, bio najsazetiji opis bosanskohercegovackog prostora na
kojem su se desili spomenuti prijevodi. Isti su prijevodi za pripadnike razlici-
tih kultura, ili, pak, samo grupa mogli biti dozivljeni kao nesto strano, egzotic-
no i orijentalno, ili, pak, kao nesto poznato i blisko. No, jo$ je zanimljivije da
su obje ove skupine mogle pred nekim prijevodima doZzivjeti razoCarenje jer
za one prve nije bilo (dovoljno) Orijenta kakvog su oni ocekivali (kao svoje-
vrsnu zapadnu projekciju tih prostora, a koji, prema rijeCima Nazima Hikme-
ta, nije nikad niti ¢e ikad postojati), dok je i za one druge tu bilo nedovoljno
Orijenta, ovaj put, onog u kojem su zivjeli njihovi preci. Ti su preci zivjeli na
podrucju Osmanskog carstva, koje je bilo portal kroz koji je kultura tadasnjeg
islamsko-civilizacijskog kruga ulazila u ove krajeve. Neprevodenje odrede-
nih turskih rijeci koje su se u naSem jeziku uvrijezile kao turcizmi mozda je
ponajbolji pokazatelj neproblemati¢nog prevodenja kultura, jer je rijeci poput
Cardaka, age, amidze, corbe, tabana, Serbeta 1 drugih odredeni krug Citatelja
raspoznavao kao poznate i domace. Medutim, drugima su te rije¢i mogle biti
potpuno strane, pa Ljubinka Rajkovi¢ Hamidu Hadzibegi¢u, prevoditelju
Rabije Halide Edip Adivar, prebacuje neprevodenje i neobjaS$njavanje rijeci
ben: “...retko ¢e koji Citalac izvan Bosne i Makedonije znati da je to mladez”
(Rajkovi¢, 1968: 75). No, s druge strane, osim mnogobrojnih sli¢nosti, posto-
je ivelike razlike izmedu ovih dviju kultura. Neke je od njih moguce isCitavati
u samom jeziku, pogotovo kad se radi o pojavama prisutnim samo u turskoj
kulturi i kad prevoditelj i uz najbolju volju i umijee ne moze pronaci ade-
kvatan prijevodni ekvivalent. Prije svega, radi se o postojanju velikog broja
dobrih zelja u turskom jeziku koje ukazuju na izrazen kolektivizam u turskom
drustvu i kulturi. No, kako kolektivisticki duh nije prva odrednica drustva na
ovim prostorima, i broj je dobrih Zelja izrazito mali i nedovoljan za prijevode
s turskog jezika. Stoga su tadasnji prevoditelji doslovno prevodili ove dobre
zelje, $to je Cesto moglo proizvesti zacudan efekt: “Umnozilo ti se!”; “Neka
sam kurban za tvoj nokat!” i slicno. Jo§ upecatljiviji
turske kulture predstavlja nacin na koji su neki turski pisci registrirani u nasim
bibliotekama. Zbog neznanja da se kod imena, naprimjer, JaSara Kemala radi
o dvama imenima bez prezimena (njegovo je prezime rijetko poznato i tur-
skom ¢itatelju, a drugo ime — Kemal, ime je piSc¢eva oca) on se u biblioteci
vodi kao Kemal, Jasar, kao da je Kemal pis€evo prezime.
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6. Zakljucak

Cini se da se cijeli zaklju¢ak mozZe izreéi kroz nabrajanje paradoksa. Spe-
cifican polozaj i historija Bosne i Hercegovine, njezino paradoksalno pripa-
danje Cesto suprotstavljenim civilizacijskim krugovima (a i sistemima) Istoka
1 Zapada ponajviSe su zasluzni za to. Stoga je moguce da su neki prijevodi s
turskog jezika odredenim citateljskim krugovima bili poznati i “domaci”, ali,
isto tako, strani i nepoznati. Paradoks je i to $to ta poznatost i stranost nije
bila distribuirana samo medu razli¢itim drustvenim citateljskim krugovima,
nego se ona mogla naci spojena i u samo jednom Ccitatelju. Ako je on i bio
bastinik istog islamsko-civilizacijskog kruga, mogao je u prevedenim djelima
iS¢itati njemu nesto potpuno strano, jer su to bili prijevodi nacionalne knjizev-
nosti koji su govorili o specificnim temama. Ove su, pak, teme najcesce bile
ideoloski sukladne s tadasnjim socijalistickim sistemom, jer su se odnosile
na nacionalno oslobodenje, probleme seljaka i drugih “malih” ljudi, ili, pak,
na kritiziranje prakticiranja vjere. Kao takvi, ti su prijevodi, paradoksalno,
drugih izazvati iznenadenje i ¢udenje, mozda, Cak, i otpor. S druge strane,
kako roman nema dugu tradiciju u turskoj knjizevnosti, prijevodi su se nekih
djela iskusnim Ccitateljima zapadne knjizevnosti mogli Ciniti odviSe naivnim.
Kako se, na koncu, u tom periodu, ponajvise stihijski prevodilo, desavali su
se paradoksi da su se Citateljima nudila djela manje poznatih pisaca, dok su
im uskradivani prijevodi svjetski poznatih autora. Mozda je vise zanimljivo i
indikativno nego $to je paradoksalno to da je gotovo cijela bosanskohercego-
vacka bastina ostala neprevedena s osmanskog jezika.

I na kraju, duzna sam jo$ jednu napomenu koja bi se mogla nazvati i
(ideoloskom?) ogradom. Iako je kod mnogih prijevoda ustanovljeno njihovo
sretno poklapanje s estetskim kriterijem, i makar se on mogao isCitati na
stranicama predgovora Cije sam dijelove, upravo, zbog Zeljene neutralnosti
citirala, mozda sam ucinila nepravdu $to sam nekim prijevodima prikljucila i
ideoloski kriterij. No, ako nema nevinih i neutralnih izbora, onda bi se i ovom
radu mogao pripisati odreden “ideoloski stav”. Ali to je tema za onog ko se
bude bavio ovim i ovome sli¢nim radovima.
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Summary

Translation and ideology (illustrated with translations from the
Turkish language published in the period from 1945 to 1992)

This paper analyses the translations of Turkish language works published
from 1945 to 1992 in the lands of the former Yugoslavia with a focus on the
former Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina. It explores the question
of whether the choice of translations was influenced by ideological criteria
and to what degree these coincided with aesthetic ones. The author focuses
on the prefaces to translated texts written by translators and editors where
the motivation for translation is more clearly expressed or at least discerned
through statements about the work in question. It also aims to answer the
following question: to what extent was it necessary to translate the cultures
these languages belonged to, considering that, during a specific historical
period, certain parts of the former Yugoslavia belonged to Oriental-Islamic
civilisation?
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