Ocjene i prikazi

DOPRINOS PROUCAVANJU SANDZACKE ALHAMIJADO
KNJIZEVNOJEZICKE TRADICIJE

Fuad Bacicanin i Sead Semsovi¢, Rukopisna ostavitina Nazifa
Susevica (1860-1923), Narodna biblioteka “Dositej Obradovic’,
Novi Pazar, 2011.

Rukopisna ostavitina Nazifa Susevica (1860—1923) sastoji se od 419 str.
B-5 formata, predstavlja¢i onu vrstu knjiga koje se u posljednje vrijeme, na
srecu bosnisticke nauke o jeziku i knjizevnosti, pojavljuju u kontekstu upo-
znavanja nesto starije i arhai¢nije knjizevnojezicke tradicije. Naime, rijec je o
knjizi koja je zanimljiva iz nekoliko razloga. Najprije treba istaéi da je posri-
jedi knjiga koja tretira rukopisnu zaostavstinu, koja postaje sve raritetnija u
savremenom drustvu globalne komunikacijske povezanosti. Drugo, knjiga
se odnosi na tzv. alhamijado knjizevnojezicku tradiciju, koja se na bosan-
skom jeziku intenzivno razvijala za vrijeme uklju¢enosti Bosne u orijentalni
kulturni krug, a ovdje objavljeni spomenik odnosi se na posljednje pokusSaje
knjizevnog stvaralastva po orijentalnim uzusima poetike, iz prve polovine 20.
st. Tre¢a zanimljivost u vezi sa znacajem knjige jeste Cinjenica da se radi o
transliteraciji alhamijado stvaralastva sandzackoga bosnjackog autora Nazifa
Susevicéa, koji je, kako to sada nauka priznaje, posljednji alhamijado pjesnik
iz Sandzaka, ali i medu posljednjim alhamijado stvaraocima uopcée. Imajuci
na umu ¢injenicu da je broj alhamijado pjesnika iz Sandzaka poprili¢no mali,
ovaj doprinos rasvjetljavanju knjizevnojezicke alhamijado tradicije ima tim
prije vecéi znacaj.

Navedena knjiga vazna je i zbog toga S$to u knjizevnoj historiji donosi
jo§ jedno ime sandzackog alhamijado pjesnika. Za Nazifa Susevi¢a u publi-
kaciji se navodi da je roden 1860, a umro 1923. godine u Novom Pazaru. Sa
sedamnaest godina odlazi u Istanbul, gdje stjeCe znanje turskog, arapskog
1 perzijskog jezika i geografije. Vrativsi se u rodni kraj, postaje predavac u
novopazarskoj medresi. Susevié je znadajan i u domenu kaligrafske umjetno-
sti, budu¢i da je uradio viSe od stotinu levhi, kaligrafskih natpisa, na staklu
1 papiru, od kojih je najveci broj darovan sandZzackim dzamijama te manji
broj doSao do Istanbula. Ovdje treba istai i to da je knjiga ilustrirana nekim
Suseviéevim kaligrafskim djelima, koja uistinu obogaéaju sadrzajni i tehni¢ki
koncept navedene publikacije, §to istovremeno pokazuje i Susevi¢evu inova-
tivnost, kreativnost i umjesnost u ovome delikatnom i nimalo lahkom poslu.

Sama knjiga, buduéi da je objavljena u Novom Pazaru, ukazuje na ¢inje-
nicu da se rukopisno blago alhamijado stvaralastva, u znanstvenom smislu,
postavlja na realne nauc¢ne osnove i adekvatnu valorizaciju vlastitoga kultur-
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nog identiteta. Publikacija je tehnicki izuzetno opremljena i moze posluZziti
drugim slicnim studijama kao uzorak za kvalitetno osmisljavanje tehnicke
koncepcije ovakvih i njoj sli¢nih nau¢nih poduhvata.

U formalnom smislu, Rukopisna ostavstina Nazifa Suseviéa (1860-1923)
moze se generalno podijeliti u dvije velike cjeline: jedna cjelina odnosi se
na latini¢ni aspekt djela, a druga na arebicki. U koncepcijskom smislu, djelo
se sastoji iz triju dijelova. Prvi dio knjige podrazumijeva teorijski okvir za
razumijevanje knjizevnog stvaralastva medu Bosnjacima za vrijeme njihove
ukljucenosti u orijentalni kulturno-civilizacijski krug, drugi dio obuhvaca
latini¢nu transliteraciju poema Nazifa Susevica, dok je tre¢i dio ostavljen za
originalne arebicke faksimile.

Prvi dio publikacije predstavlja odredenu vrstu knjizevnohistorijske stu-
dije, u kojoj se u nekim njezinim dijelovima govori opéenito o bosanskom
alhamijado stvaralastvu, ¢ime se koncept knjige podreduje Siroj Citalackoj
publici koja nije detaljnije upoznata s ovim kulturnim fenomenom. Na taj
nacin autori ukazuju na znacaj ovoga kulturnog produkta bitnog za razumije-
vanje historije bosnjacke knjizevnosti. Medutim, odredeni segmenti studije iz
ovoga dijela knjige posebno su aplicirani, u uZem stru¢nom i nau¢nom smislu,
na umjetnost koja je stvarana kao tzv. divanska orijentalna knjizevnost, ¢iji su
autori bili Bo$njaci, koji nisu pisali na bosanskom jeziku, a koji su porijeklom
bili s podruc¢ja Novopazarskog sandzaka, ¢ime se daje realna slika knjizevnog
stanja u navedenoj regiji za vrijeme osmanske vladavine. Osim toga, autori
upoznaju $iru naucnu javnost i o alhamijado sandzackoj knjizevnosti, dajuci
osnovne podatke o autorima i njihovim djelima, kojih, za savremenu nauku,
nije pozamasan broj. Ulaze¢i u domen orijentalne sakralne poetike, autori
posebnu paznju posvecuju njezinim temeljnim odrednicama, primjenjujuci
navedene postulate na primjerima iz bos$njacke alhamijado i divanske knji-
zevnosti. Na taj nacin poetike Serijata, tarikata, marifeta i hakikata posmatraju
se sa stanovista kur’anskih pripovijesti o vjerovjesnicima: Nuhu, Ibrahimu,
Musau i Isau, koji se objedinjuju u vahdetu poslanika Muhammeda, koji
objedinjuje sve navedene aspekte. Tako se kroz prizmu navedenih nacela i
kur’anskih pripovijesti prozimaju stihovi iz domena alhamijado i divanske
knjizevnosti. Ono $to se isti¢e u konstelaciji ovakvih razmatranja jeste da $to
je poetika kompliciranija i na viSem nivou, to je umjetnicki domet alhamijado
pjesama adekvatan tom nivou, iz ¢ega proizlazi da najveci broj pjesama alha-
mijado provenijencije zadovoljava zahtjeve Serijata kao najnizeg poetickog
nacela, dok sporadi¢no mogu udovoljiti zahtjevima tarikata ili marifeta, za
Sto su “specijalizirani” tek pojedini alhamijado pjesnici, kao §to je Ilhamija
ili Sirrija, koji su inace bili sufijski prvaci i Sejhovi, dok se ne navodi primjer
pjesme koji bi bio adekvatan fenomenu hakikata u alhamijado izrazu, ali je
zato prisutan u divanskoj knjizevnosti.
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U sklopu prvog dijela djela vrlo kratko i informativno daju se podaci o
rukopisima i poetici pjesama Nazifa Susevic¢a. Tako, saznaje se da se Susevi-
¢eva rukopisna ostavstina sastoji od njegovih dviju originalnih poema — Kasi-
da nasihat i Kasida o smrti —koje se sastoje od po 746 1 765 bejtova (distiha)
te nepotpune originalne pjesme Kasida o smrti, zavedene kao rukopis br. 3,
dok su pjesme pod brojem 4 i 5 Ibrahim i Mevlud zapravo samo prijepisi vec
poznatih kasida, i to Sto je /brahim pjesma Sulejmana Tabakovi¢a, a Meviud
je prepjev Sejida Zenunovi¢a. Zanimljivo je da autori ne navode pribliznu
godinu nastanka rukopisa, $to se moze smatrati i odredenim nedostatkom.
Medutim, ocito je da autori nisu Zeljeli nagadati u pokuSajima odredivanja
nastanka vremenskoga konteksta. Sudec¢i po podatku koji se daje u potpo-
glavlju o Suseviéevim rukopisima, a koji se odnosi na prijepis Meviuda Arifa
Sarajlije, moze se zakljuciti da je rukopis nastao nakon 1911. godine, jer je te
godine publiciran Sarajlijin Meviud.

Drugi dio knjige odnosi se na transliteraciju, odnosno transkripciju ruko-
pisa. U vezi s poslom transliteracije, vidljivo je da su se autori detaljno bavili
ovim problemom, te su, zahvaljuju¢i ulozenom naporu, rukopisi dostupni
Siroj Citalackoj publici. OlakSavajuc¢a okolnost za transliteratore bila je ta
Sto su rukopisi dobro ¢itljivi, ali je oteZzavajuca okolnost bila ta §to je sam
pjesnik pisao po nekome svom ortografskom postupku, koji je uglavnom
dosljedan u kompletnom rukopisu, izuzimaju¢i pojedine slucajeve u kojima
nema dosljednosti, kao npr. u pisanju vokala 0. Ono §to se pojavljuje kao
odredena nedorecCenost jeste Cinjenica da su posudenice iz arapskog jezika
katkada pisane po etimologiji, a ne kao prilagodenice, jer je opéepoznata stvar
da su alhamijado tekstovi problemati¢ni u onome domenu koji se odnosi na
oznacavanje arapskih, uglavnom terminoloskih pojmova u kojima se desilo
prilagodavanje fonetskom sistemu bosanskog jezika. Tako, npr. opéeprihva-
¢ena leksika iz orijentalnih jezika, a posebno arapskog, pokazuje odredene
manjkavosti u pisanju, kao npr. imenica melek pise se po arapskoj etimologiji,
Sto ukazuje na zakljucak da se ova rijec tako i izgovarala, bez prelaska ku ¢ —
kako to pokazuju stariji alhamijado dokumenti, u kojima je, ustvari, u pitanju
rije¢ meleé, a kod Suseviéa je to k: “Melaiketa pisu berat” (51). Takoder, npr.,
imenica dunah piSe se pocetnim grafemom kefa, §to bi upucivalo na izgovor
¢unah, ali je poznato da se sli¢no pise i u nekim drugim starijim spomenicima
na ovaj nacin, kako npr. ilustrira stih “Pa jo§ dunah se jedan ima” (45). Izvje-
sno je da autor ‘mehku’ afrikatu ¢ ne obiljezava kefom ve¢ specijaliziranim
prilagodenim grafemom /a s trima tackama ispod njega, koji je sluzio za obi-
ljezavanje ‘tvrde’ afrikate ¢, pa se tako npr. biljezi “Kad mu nece$ dati paru”.
Medutim, u bosanskoj leksemi “puhcati” autor ‘mehku’ afrikatu obiljezava
kefom, §to ukazuje na nedosljednosti pisanja ove afrikate. ‘Mehka’ afrikata
d obiljezava se dzimom, pa se moze zakljuciti da se ‘mehke’ afrikate uopce
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ne pisu, kako pokazuje stih “Nemoj tudze zene gledat” (48), ili “Nemoj tako
vijek da prodzes, / te da u grob tako dodze§” (76). Tako, zapravo, generalno
gledajuci, ¢ i 4 obiljezavaju se pomocu ¢ i dz (voce, tudze). Ovdje treba istaci
da su transliteratori pisali ispravno — neces, tude, prodes i sl., ¢ime su, ustvari,
protegnuli pojam transliteracije na transkripciju.

Pisanje drugih suglasnika koji ne postoje u arapskom alfabetu uradeno
je po tradicionalnom nacinu, najce$¢e preuzetim iz osmanskih, tj. turskih i
perzijskih spomenika. Tako se kod Suseviéa usneni p obiljezava grafemom
kojom se oznacava b, s tom razlikom da se dodaju tri tacke ispod slova — po
uzoru na perzijski sistem. Palatal Z, opet uglavnom ustaljeno u alhamijado
pismenosti, piSe se pomocu slova z iznad kojeg se dodaju tri tackice. Afrikata
¢ piSe se pomocu harfa ha ispod kojeg se dodaju dvije tackice. Palatali nj i
/j nemaju posebne oznake i oni se piSu slovima 7 i /, koji se u zavisnosti od
konteksta ¢itaju kao #j ili Jj.

Refleksi jata u smislu njihove fonetske vrijednosti nisu dosljedni, pa pre-
vladava uglavnom ekavsko-ijekavska zamjena, shodno dijalekatskoj situaciji,
iako se povremeno moze naici i na pokoji ikavizam, $to ukazuje na relikte
ikavskog manira, mada se javljaju i neki drugi netipi¢ni sandzacki oblici,
kao Sto je cuvanje skupine -A¢- (puhdi), tipiCne za istocnobosanske govore, a
odnosi se na prodor jezickih crta preko literarnog izraza iz Bosne. Ova oso-
bina prisutna je i u usmenoj epici pa je u pitanju, ocito, neki oblik bosanskog
literarnog izraza predstandardnog tipa. Medutim, ono $to je zanimljivo sa sta-
novista ortografije jeste pisanje refleksa jata. Izvjesno je da Susevié razli¢ite
zamjene jata piSe nedvosmisleno, kada je jednoslozna ili dvoslozna — jasno
je vidljivo.

Pisanje vokala u Susevi¢evu djelu uradeno je na dva nagina: ili pomoéu
harfova ili pomocu hareketa, a najcesce je radeno kombinacijom ovih dvaju
principa. Vokal o, koji ne postoji u arapskom vokalizmu, pisan je po uzoru
na tradicionalna rjeSenja u alhamijado pismenosti: pomocu vava, s tim da
se nekada dodaje dijakriticki znak iznad vava, a nekada ne, Sto je, zapravo,
nedosljedno, ali je moguce da se iz konteksta procita o u odnosu na u, za
koji je 1 po arapskoj ortografiji vav koristen za oznaku ovoga vokala. Vokal
a obiljezava se elifom, u zavisnosti od toga u kojoj je poziciji, §to odgovara
takoder tradicionalnom nacinu pisanja ovog vokala u bosanskim alhamijado
tekstovima. Vokal e biljezi se ili fethom ili harfom ke, a vokal i oznacava se
ili kesrom ili pomocu slova ja.

Imajuéi u vidu navedene i ovdje uistinu Sture podatke o arebickoj grafiji
u Suseviéevu djelu, treba istaéi nedostatak posebnog poglavlja u oglednom
dijelu studije u kojem je trebalo obrazloziti temeljna nacela arebicke grafije i
ortografije. Takoder, zbog prilagodavanja nekih grafema savremenim potre-
bama, ta¢nije zbog nepostojanja adekvatnih latini¢nih znakova za precizno
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izdvajanje arebickih grafema, rije¢ je o nekoj vrsti transliteracije s transkrip-
cijom u ovome djelu. To je manje-vise prisutna karakteristika bosanske lati-
nicne transliteracije uopce, gdje se ne tretira lingvisticki utemeljena translite-
racija bosanskih alhamijado tekstova.

Kada je rije¢ o umjetnickom aspektu Suseviéeva djela, onda se mora
apostrofirati da ovakva vrsta knjizevnog stvaralastva ne doseze, nazalost, zna-
cajnije domete. To je vjerovatno i stoga Sto je sami nacin prezentacije ideja
zasnovan na poducavanju i savjetovanju, a takav nacin knjizevnog uoblica-
vanja, sam po sebi, poprili¢no je anahron i unaprijed zadan idejom i formom.
Medutim, anahronost ne mora biti manjkavost, ako se radi o umjetnicki
uspjelim dosezima pjesnicke imaginacije, maste, stila i figurativnosti, $to se
za ovu vrstu pismenosti ipak ne moze decidnije tvrditi, jer se u poetickom
smislu Susevié¢ oslanja na tradicionalni nadin opjevanja vjersko-religijskih
postulata Serijatske naravi, a ve¢ je kazano da ova vrsta sakralne poetike ipak
ostaje na nizoj razini u alhamijado stvaralastvu uopce, buduc¢i da umjetnicki
dozivljaj serijatskog okvira ne smije odstupati od temeljnih i nedvosmislenih
nacela vjere.

U djelu se pojavljuju pojedini fragmenti koji zasluzuju pohvalu. Prva
Suseviceva kasida zanimljiva je po tome §to se u njoj najveéim dijelom
obrazlazu imanski i islamski Sarti, koji ¢ine okosnicu islamskog ucenja
uop¢e. Druga Suseviéeva kasida jeste pjesma o smrti, berzahu i Sudnjem
danu, i prema onome §to recenzije navode, ova se pjesma smatra umjetnicki
uspjelijom, vjerovatno i zbog same tematike koja je i s Cisto humanistickog
stajaliSta bliska covjeku jer daje odgovore na eshatolosko i onostrano. Ona
je zanimljiva i s druStveno-politickog i obrazovnog stajaliSta po tome S$to
Susevi¢ navodi intencije pisanja djela: “Ja zamolih Boga da mi pomogne, /
Da ostavim ja hediju od mene. / Da na¢inim ja risalu bosanski, / Sto je more
svaki Bosnjak uciti.” (14-15).

Uzevsi u obzir sve navedeno, knjiga je zanimljiva prije svega kao doku-
ment za filoloSka istrazivanja starije bo$njacke knjiZzevnosti i knjizevnoje-
zickog stvaralastva uopce. Ona oslikava jedan period zamuklog knjizevnog
stvaralastva medu BoSnjacima u Sandzaku i sluzi u sagledavanju razvoja
bosanskog jezika i bosnjacke knjizevnosti, ¢ime ¢e posluziti u bosnistickim
sintetickim filoloskim zaokruzivanjima svima onima koji se bave starijom
knjizevnoscu i starijim jezickim izrazom.

Alen Kalajdzija
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