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Namir Karahalilovié¢

O ORTOGRAFSKIM KARAKTERISTIKAMA
NAJZNACAJNIJEG RUKOPISNOG PRIMJERKA
DJELA PERIVOJ SLAVUJA (BOLBOLESTAN)
AUTORA FEVZIJE MOSTARCA

Sazetak

Osim jednog kracdeg traktata Abdullaha BoSnjaka, djelo Perivoj slavuja
(Bolbolestan) autora Fevzije Mostarca jedino je prozno djelo u okviru bosnjacke
knjizevne bastine na perzijskom jeziku. Zna se za osam rukopisnih primjeraka toga
djela. Najznacajniji od njih ¢uva se u Orijentalnoj zbirci Arhiva Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti (OZHA), pod inventarnim brojem OZHA-6. U ovom radu ana-
lizirane su ortografske karakteristike toga rukopisa, i to u skladu s uobicajenom hro-
noloskom klasifikacijom rukopisa, definiranom u savremenoj perzijskoj kodikologiji.

Kljucne rijeci: Fevzija Mostarac, Perivoj slavuja (Bolbolestan), OZHA-6,
ortografske karakteristike.

I

Nakon $to su Arapi sredinom I/VII stoljeca pokorili tadasnje iransko
Sasanidsko carstvo, na podrucju Irana Sire se arapski jezik i pismo. Njihova
je upotreba, prema pojednim izvorima, od 124(5)/724. postala obavezna u
svim dijelovima zemlje, izmedu ostalog i u Horasanu i Transoksaniji.! Tome
su, prije svega, doprinijeli koraci koje je nesto ranije preduzeo Haggag b.
Yisuf,? emevijski namjesnik u Iranu; njihov je cilj bilo uspostavljanje sistema
drzavne uprave na arapskom jeziku.’ Medutim u vremenskom razmaku od
pada Sasanidskog carstva do uvodenja obavezne upotrebe arapskog jezika i
pisma, administrativni poslovi vodeni su na perzijskom, tj. srednjoperzijskom

1 Vidjeti: Hamidreza QalTéxér}T, “Xatt wa xoSnewisi dar gozar-e¢ zaman”, Ketab-e mah-e
honar, Xordad wa tir 1383, Somare-ye 69 wa 70, Tehran, 1383. (2004), str. 65.
U radu je koristen ZDMG-sistem za arapski jezik.

3 O tome vidjeti: Wahide Ram%za'mi, “Barresi-ye waz‘iyyat-e xatt-e farsi dar Iran”,
Tarixpazithi, Zemestan-e 1383, Somare-ye 21, Tehran, 1383. (2004), str. 30.
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pahlawt* jeziku. Uzrok takvome stanju bio je, za tadasnju drustvenu praksu
muslimanskih Arapa, vrlo kompliciran sistem drzavne uprave koji je zahtije-
vao strucne i iskusne administrativne sluzbenike. Kako takvih medu Arapima,
odmah nakon uspostavljanja njihove vlasti u Iranu, nije bilo, poslove drzavne
administracije i dalje su vodili Iranci, dakako na svom jeziku i pismu, posto
najveci broj njih u to vrijeme jos uvijek nije znao arapski jezik.’

S druge strane, status arapskog jezika kao sluzbenoga ne znaci da je taj
jezik postao i op¢eprihvacen medu Irancima. Njime su se koristili, prije svih,
¢inovnici u drzavnoj upravi, ali i vjerski sluzbenici, naucnici i knjizevnici, tj.
oni kojima je znanje arapskog jezika bilo neophodan preduvjet za bavljenje
njihovim poslovima, ili su ga smatrali znacajnim preimuéstvom u druStvenim
odnosima, nekom vrstom statusnoga simbola®; medutim pripadnici Sirokih,
nizih slojeva drustva i dalje su govorili maternji jezik, pri ¢emu je u narodu
tekao proces preobrazaja srednjoperzijskog u novoperzijski jezik.

Istovremeno s tim preobrazajem, koji u historiji iranskih jezika predstav-
lja prijelaz iz jedne u drugu jezicku epohu, desit ¢e se i odsutne promjene na
planu pisma. Iranci, naime, odustaju od svog dotadasnjeg pahlawi pisma i pri-
hvataju arapsko pismo. Osim nespornih uzroka socijalne naravi, koji su tom
¢inu nedvojbeno pridonijeli,® kao i neumitnih historijskih procesa, za takvu
odluku postojali su i odredeni razlozi krajnje prakticne prirode. Jedan od
njih, mozda i najznacajniji, jeste kompliciranost pahlawi pisma aramejskog
porijekla, koja je jo§ viSe naglaSena u srazu s krajnje jednostavnim pismom
kakvo je arapsko. Prema ortografskim i fonetskim pravilima pahlawr jezika
i pisma, jednim grafemom moguce je iskazati vrijednost vise fonema, kako
vokala tako i konsonanata. Osim toga, posebnu teskocu u pahlawi pismu
predstavljaju tzv. hozwaresi, tj. ideogrami kojima se biljeze lekseme porije-
klom iz aramejskog, a Citaju, tj. izgovaraju, njihovi prijevodni ekvivalenti u
pahlawr jeziku.’

Dakako, proces preuzimanja arapskog pisma medu govornicima novo-

4 O koritenome sistemu transkripcije za perzijski jezik vidjeti: Namir Karahalilovié,
“Prilog rjeSenju problema transkripcije za perzijski jezik”, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 54/2004, Sarajevo, 2005., str. 199-213.

5 Vidjeti: Doktor Parwiz Natel Xanlari, Tarix-e zaban-e farsi, Geld-e awwal, Cap-e SeSom,
Entesarat-e FerdisT, Tehran, 1377. (1998), str. 307.

6 O tome vidjeti: W. Ramazani, “Barresi-ye waz‘iyyat-e...”, Tarixpaziihi, Zemestan-e¢ 1383,
Somﬁre-ye 21, Tehran, 1383. (2004), str. 30.

7  Vidjeti: dr. Teufik Mufti¢, Arapsko pismo, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1982.,
str. 215.

8  Vidjeti: W. Ramazani, “Barresi-ye waz‘iyyat-e...”, str. 30-31.

9 O kompliciranim ortografskim rjeSenjima pahlawi pisma vidjeti: doktor Mohsen
Abolqasemi, Tarix-e zaban-e farsi, Cap-e sewom, Sazman-e motile‘’e wa tadwin-e
kotob-e ‘oliim-e ensani-ye dane$gahha (Samt), Tehran, 1380. (2001), str. 135.
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perzijskog jezika bio je prili¢no dug. U tom razdoblju, i prije nego je arapsko
pismo definitivno preuzeto, tekstovi na novoperzijskom sporadi¢no su bilje-
zeni pismima iranskih vjerskih manjina, i to hebrejskim, sirskim i manihe;j-
skim, pa i samim pahlawl pismom (uz sve njegove spomenute poteskoce i
ogranicenja).'”

11

Ne postoje pouzdani podaci o tome kada su Iranci u potpunosti prihva-
tili arapsko pismo. Prijepis prvog datiranog rukopisa na perzijskom jeziku,
zapisanog arapskim pismom, okoncan je relativno kasno, 447/1055. Rijec
je o rukopisu djela Temeljne cinjenice o lijekovima (al-’ Abniya ‘an haqa’iq
al-’adwiya), Ciji je autor Abii Mansiir Mowaftaq b. ‘Alt Harawi. Rukopis je
prepisao Asadi TasT, ¢uveni iranski leksikograf i pjesnik.!!

Medutim tesko je vjerovati da tekstovi na perzijskom jeziku nisu zapisi-
vani arapskim pismom i prije navedenog datuma. Cak i ako zanemarimo sve
ostale oblasti ljudskoga djelovanja, postoje nedvojbeni dokazi da su iranski
pisari i kaligrafi i prije navedenog datuma, jo§ od II/VII stoljeca, prepisivali
tekst Kur’ana, a uz sami Tekst nerijetko i njegov prijevod, Cesto interline-
rani, na perzijski jezik.'"? Glasoviti arapski bibliograf Ibn al-Nadim navodi
da su Iranci u prvim stolje¢ima islama imali pismo kojim su zapisivali tekst
Kur’ana. Ono je bilo jedno od podvrsta pisma kiifi i dosta sli¢no pismu nash.
Iranci su ga nazivali piramiiz, tj. toliko jednostavno pismo da ga mogu nauditi
i starije osobe.'?

Osim §to su obogatili arapsko pismo s Cetiri grafema za konsonante [p],
[t], [¢] i [g]", kojih u arapskom jeziku nema, Iranci su u¢estvovali i u dodat-
nom profiliranju i razvoju temeljnih Sest vrsta arapskog pisma (hutit sitta,

10 O tome op$irno vidjeti: P. N. Xanlari, Tarix-e¢ zaban-e..., str. 315-33; Hasan Rezayi
Bagbidi, “Kohantarin motiin-e farsi be xotiit-e geir-e ‘arabi (‘ebri, soryani, manawi)”,
Name-ye Farhangestan, Tabestan-e 1385, Somare-ye 30, Tehran, 1385. (2006), str.
12-28.

11 O tome vidjeti: Nagib Mayel Harawi, Naqd wa tashih-e motin (marahel-e nosxesenast
wa Siwehd-ye tashih-e nosxehd-ye xatti-ye farsi), Bonyad-e paziihesha-ye eslami-ye
astan-e qods-e razawi, Mashad, 1369. (1990), str. 23.

12 Jedan takav primjerak rukopisa Kur’ana s interlineranim prijevodom na perzijski
jezik pohranjen je i Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu. Vidjeti: Sahfiir Abi
al-Mozaffar Taher b. Mohammad al-Esfarayeni, 7ag al-taragim fi tafsir al-Qur’an li
al-a‘agim, GHB-389, 211. fol.

13 O tome vidjeti: N. M. Harawi, Naqd wa tashih-e..., str. 24, 420-421.

14 Premda se ovdje radi o latinicnim ekvivalentima, koji se u sistemu transkripcije koriste
za oznaku navedenih konsonanata, odnosno grafema kojima se ti konsonanti biljeze u
perzijskom jeziku, latinicni ekvivalenti navedeni su prema redoslijedu grafema koje
predstavljaju u perzijskom alfabetu.
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xattha-ye $esgane)'. Pismo ta ‘lig prakti¢no je iranski izum,'® dok su kasnije
osmisljene i njegove podvrste: nasta ‘liq, Sekastenasta ‘liq i siyahmasq."

Kao pisari i prepisivaci, Iranci su zajedno s pripadnicima drugih musli-
manskih naroda ucestvovali u razvoju brojnih prepisivackih centara, te na
taj nacin doprinijeli Sirenju vrijednosti orijentalno-islamske kulture, kako
u sredisnjim dijelovima islamskoga svijeta tako i u njegovim pokrajnim,
pograni¢nim oblastima, kakav je polozaj imala Bosna i Hercegovina u vri-
jeme vladavine Osmanskoga carstva na Balkanu. Taj sveobuhvatni kulturni
pokret potaknuo je i domicilno stanovistvo da se posveti prepisivanju djela
na orijentalnim jezicima. Jedan od znacajnih rezultata toga poticaja u Bosni
i Hercegovini nedvojbeno jesu rukopisi djela Perivoj slavuja (Bolbolestan)
autora Fevzije Mostarca, ispisani rukama domacih prepisivaca.

I1I

Izuzme 1i se jedan kraci traktat Abdullaha Bosnjaka (1584-1644) iz
sufizma,'® djelo Perivoj slavuja (Bolbolestan) autora Fevzije Mostarca/
Blagajca (?-1747)", bosnjakoga pjesnika, prozaiste i sufijskoga prvaka,
jedino je prozno djelo u okviru bosanskohercegovacke knjizevne bastine na
perzijskom jeziku. Zanrovski je definirano kao djelo moralno-didakti¢koga
karaktera, jasno nadahnuto sufijskim uc¢enjem. Napisano je u formi rimova-
ne i ritmizirane proze (nasr-e mosagga‘ wa mouziin) te protkano prigodnim
stihovima navedenim u argumentativne svrhe (esteshad). Kako i sam autor
u invokaciji svoga djela navodi, Perivoj slavuja napisan je pod snaznim
utjecajem dva kljucna djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti iz istoga zanra,
tj. Ruzicnjaka (Golestan) Sa’dija Sirazija (Sa‘di Sirazi) i Proljetnoga vrta
(Baharestan) Abdurrahmana Dzamija (‘Abdorrahman Gami), kao i pod
utjecajem djela dvojice autora s podru¢ja Osmanske imperije, tj. Oslikanoga
dvorca (Negarestan) Kemal-paSa-zadea 1 Vrta zumbuld (Sonbolestan) Sejha
Sudza’uddina Guranija.2

15 O temeljnih Sest vrsta arapskog pisma vidjeti: W. Ramazani, “Barresi-ye waz‘iyyat-e...”,
str. 33-42.

16  Vidjeti: T. Mufti¢, Arapsko..., str. 172-178.

17 Vidjeti: W. Ramazani, “Barresi-ye waz‘iyyat-e...”, str. 45.

18 O tom djelu opsirno vidjeti: Mubina Moker, “Tajna jekina u svjetlu gnosti¢koga nauka
Sejha Bosnjaka”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 60/2010, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo, 2010., str. 209-220.

19 O zivotu i knjizevnom opusu Fevzije Mostarca opsirno vidjeti: Dzemal Cehaji¢, “Fevzi
Mostarac: Zivot i djelo”, u: Fevzi Mostarac, Bulbulistan, prijevod s perzijskog: Dzemal
Cehajic’, stilizacija: DZemaludin Lati¢, Kulturni centar Ambasade IR Iran, Sarajevo,
2011., str. 20-56.

20  Vidjeti: F. Mostarac, Bulbulistan..., 62-63.
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U dostupnim kodikoloskim izvorima navedeni su podaci o osam rukopi-
snih primjeraka djela Perivoj slavuja. Cetiri rukopisa pohranjena su u Ori-
jentalnoj zbirci Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (OZHA), i
zavedeni su pod inventarnim brojevima OZHA-6, OZHA-1232, OZHA-1503
1 OZHA-1531.2! Dva rukopisna primjerka navedenoga djela ¢uvaju se u Bibli-
oteci Univerziteta u Istanbulu, pod inventarnim brojevima IUK. FY. 41 i IUK.
FY. 1242,>* a jo$ dva u Biblioteci Univerziteta u Bratislavi, pod inventarnim
brojevima 595-TG 14 i 596-TF 135.% Posljednja dva navedena rukopisna pri-
mjerka pripadaju ¢uvenoj zbirci orijentalnih rukopisa Safvet-bega Basagica,
koja je spletom okolnosti zavrsila u univerzitetskoj biblioteci glavnoga grada
Slovacke.?* O autografu (nosxe-ye madar) ovoga djela nema podataka.

Najznacajniji od svih navedenih rukopisnih primjeraka djela Perivoj sla-
vuja jeste onaj koji se pod inventarnim brojem OZHA-6 ¢uva u Orijentalnoj
zbirci Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.”® Dva su klju¢na
argumenta za takav vrijednosni sud: 1. Najstariji je od svih raspolozivih
rukopisnih primjeraka djela; 2. Usporedbom s drugim rukopisima, u njemu
je uocen najmanji broj gresaka, kao i sluc¢ajeva reduciranja teksta, odnosno
dodavanja fragmenata koji izvorno ne spadaju u tekst djela. Dzemal Cehajié
navodi da je ovaj rukopis prepisan “vjerovatno s autografa”¢, medutim taj
stav ne potkrepljuje nijednim argumentom.

Navedeni je rukopis dio kodeksa u koji su ukljucena jo$ dva djela, i zapre-
ma njegovih prvih Cetrdeset devet listova. Ovdje prenosim fizicki opis ruko-
pisa iz pera Muhameda Zdralovi¢a: “Tvrdi kartonski povez presvuéen kozom
bez prijeklopa, miklaba. Utisnute tri linije po rubovima korica popunjene zlat-
nom bojom. Na unutarnjoj liniji tocke na kutovima i sredini rubnih linija, a na
sredini korica to¢kicama utisnut romboidni oblik. Rub prve korice na lijevoj
gornjoj strani fali. Ostao je samo kartonski dio. Unutarnja strana rukopisa je

21 O navedena &etiri rukopisa vidjeti: Muhamed Zdralovié¢, “Rukopisi ‘Bulbulistana’ u
OZHA i Univerzitetskoj biblioteci u Bratislavi”, Beharistan, Broj 12, Kulturni centar pri
Ambasadi Islamske Republike Iran - Sarajevo, Sarajevo, 2004., str. 19-26.

22 Otimrukopisima vidjeti: Fehrest-e nosxeha-ye xatti-ye farsi-ye ketabxane-ye Danesgah-e
Estanbil, Gerdawaran: Toufiq Hasem Sobhani, Hosamuddin Aqsii, Cap-e noxost,
Paziihe$gah-e ‘oliim-¢ ensani wa motale‘at-e farhangi, Tehran, 1374. (1995), str. 31 i 540.

23 O tim rukopisima vidjeti: Arabische, tirkische und persische Handschriften der
Universitdtsbibliothek in Bratislava. Unter der Redaktion Jozef Blagkoviés bearbeiteten:
Die arabischen Handschriften Karel Petracek; Jozef Blaskovi¢; Die tirkischen
Handschriften Jozef Blaskovi¢; Die persischen Handschriften Rudolf Vesely, Bratislava,
1961., str. 426-427.

24 O Basagicevoj zbirci rukopisa na orijentalnim jezicima iscrpno vidjeti: Amir Ljubovié,
Nad Basagicevom zaostavstinom, Arhiv Hercegovine, Mostar, 1998., 128 + 16 str.

25 Vidjeti: Fouzi Mostari, Bolbolestan, OZHA-6, fol. 1b-48b.

26  Vidjeti: F. Mostarac, Bubulistan..., str. 57.
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oblijepljena ruziCastim papirom. Ostali dio rukopisa ima ujednaceni glatki
bijeli papir. Zadnja je korica kao i prva, s tim $to je netko naknadno Sestarom
nacinio kruznicu iz sredi$nje tocke romba. Linija kruznice nije potpuna vec
je prekinuta na prvoj unutarnjoj liniji ruba korice.

Rukopis je uopéeno u vrlo dobrom stanju s dobro oCuvanim rozetama
utisnutim na kutovima poveza. Tekst je pisan nastalikom srednje veliCine,
veoma cCitko, crnom tintom, mjestimice na pocetku kit’e - stiha ili cjeline
- crvenom. Naslovna vinjeta je ukrasena viSebojnim ornamentima, ali sami
naslov nije ispisan. Prva i druga strana teksta obrubljene su dvjema pozlace-
nim linijama razli¢ite debljine. Stihovi su pozla¢enim horizontalnim crtama
odvojeni od proznog teksta. Tekst ovog rukopisa je posluzio Cehajiéu za
prijevod Bulbulistana na bosanski jezik. Prepisao ga je Mustafa ibn Salih
Naimi iz Mostara 1160/1747. godine, koja je oznacena kao godina Fevzijeve
smrti. Prijepis je u€injen neposredno iza Fevzijeve smrti, ‘a mozda i za zivota
autora, vjerovatno s autografa.””?’

Ovaj temeljit i precizan opis zahtijeva tek jednu opasku. Naime, Zdra-
lovi¢ navodi da je rukopis prepisan 1160/1747; s njim su saglasni Dzemal
Cehaji¢ i Sedad Dizdarevi¢®; medutim ‘Esmat Xo’eini pravilno primjecuje
da je rukopis prepisan 1163/1750%, posto je u kolofonu (angame) rukopisa
OZHA-6 (fol. 48b /a ne 49a, kako navodi Xo’ein1/) zapisano:

SO s QB [L] 4 A ) Zliaad) il Cmaall 2o 2y (e £ Al a8 5 8"
"l g4t

“ZavrSeno rukom slaboga gresnog roba, kojem je potrebna milost njegova
Gospodara, [...] godine hiljadu stotinu Sezdeset i trece.”

Time se moze zakljuciti da za stav o zavrSetku prijepisa opisanoga ruko-
pisa u vremenu autorova Zivota ne postoje uvjerljivi argumenti.

v

Od preuzimanja arapskoga pisma i pocetka njegove upotrebe u perzij-
skom jeziku, s obzirom na duzinu od tada proteklog vremenskog razdoblja i
znacaj samoga pitanja koje je ovdje predmet rasprave, preduzete su prilicno
oskudne mjere za normiranje i standardizaciju ortografskih pravila. Stoga se
rukopisi na perzijskom jeziku, zapisani arapskim pismom, teSko mogu klasi-
ficirati na osnovu ortografskih pravila kojih su se njihovi prepisivaci pridrza-

27 M. Zdralovié, “Rukopisi ‘Bulbulistana’ u OZHA...”, str. 20.

28  Vidjeti: F. Mostarac, Bulbulistan..., str. 57; Sedad Dizdarewi¢, Az Golestan-e Sa‘dr ta
Bolbolestan-e Fouzi, Cap-e awwal, Entesarat-e beinolmelali-ye al-Hoda, Tehran, 1384.
(2005), str. 33.

29  Vidjeti: Fouzi Mostarl, Bolbolestan, Be tashih-e doktor ‘Esmat Xo’eini, Rayzani-ye
farhangi-ye Gomhiiri-ye Eslami-ye Iran dar Sarayewo, Sarayewo, 1390/2011., str. 17.
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vali. Nije pretjerano kazati da je prakticno svaki prepisivac (ili manja grupa
prepisivaca-istomisljenika), definirao vlastita ortografska pravila, ponajprije
zato $to nije bio institucionalno obavezan da postuje nekakav opéeprihvaceni,
ili pak op¢enametnuti, ortografski standard.

No, i pored te posvemasnje Sarolikosti na planu ortografskih pravila, u
savremenim izvorima iz oblasti perzijske kodikologije definirana su tri raz-
doblja u kojima je moguce uociti neke generalne, zajednicke ortografske oso-
benosti za sve rukopise nastale u svakom od tih razdoblja. Rije¢ je o sljedece
tri hronoloske faze:

- Prva faza: razdoblje tokom IV/X i V/XII stoljeca;

- Druga faza: razdoblje od pocetka VI/XII do kraja VIII/XIV stoljeca;

- Treca faza: razdoblje od pocetka IX/XV do pocetka XIII/XIX stoljeca.*

Kako je Perivoj slavuja napisan u XII/XVIII stoljecu, jasno je da ce
ortografske karakteristike njegova najznacajnijeg rukopisa ovdje biti primar-
no analizirane u svjetlu tre¢ega definiranog razdoblja, odnosno generalnih
ortografskih karakteristika rukopisa prepisanih u vremenu koje ono obuhvata.

Potom ¢e, retrospektivno biti istrazena i eventualna zastupljenost orto-
grafskih karakteristika iz druge i prve definirane faze.

1. Ortografske karakteristike iz treée faze

1.1 U analiziranom rukopisu zabiljeZeni s razli¢iti nacini pisanja odno-
snog/vremenskog veznika 4S [ke].

1.1.1 U prvom razdoblju trece faze, tj. tokom IX/XV stoljeca, primjetno je
pisanje odnosnoga/vremenskoga veznika 4S [ke] rastavljeno, kako od lekseme
koja stoji ispred tako i lekseme koja stoje iza nje.

4 w3 ol a [fol.3a]; [har an dami ke]; doslovno: “svakog trena kad”, tj.
“kad god”

4S S 422l [fol. 3b]; [bagcebant ke]; “bastovan koji”

1.1.2 U kasnijem razdoblju trece faze, a pogotovo od XI/XVII stoljeca pa
nadalje, sve je frekventnije pisanje veznika 4S [ke] sastavljeno s leksemom
koja stoji ispred nje. U analiziranom rukopisu takav je slucaj primjetan kada
je rije¢ o nekoliko slozenih veznika.

454 [fol. 44b]; [balke]; “nego, veé”

455l [fol. 44b]; [¢enanke]; “kao $to”

U pocetnom razdoblju trece faze konsonanti [p], [¢] 1 [Z] biljeZeni su sa tri
tacke, to jest u oblicima z ,<* i 5. Takav je slu¢aj i u analiziranom rukopisu.

oLialy [fol. 11a]; [padsah]; “kralj”

30 O tome opsirno vidjeti: N. M. Haraw1, Nagd wa tashih-e..., str. 138-158.
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Jex [fol. 8a]; [¢cehel]; “Cetrdeset”

&5 [fol. 3b]; [mozegan]; “trepavice”

1.3 U rukopisima nastalim tokom IX/XV stolje¢a konsonant [g] sporadic-
no je biljezen grafemom < iznad kojeg su dopisivane tri tacke, tj. u obliku
&, Medutim od sredine tre¢e faze spomenuti konsonant biljezen je samim
grafemom <, kakav je slu¢aj i u analiziranom rukopisu.

Sl [fol. 21b]; [agar]; “ako”

1.4. Glagolski prefiks = [m1] biljezen je u tekstu analiziranoga rukopisa
na razlicite nacine.

1.4.1 Kako je bilo i uobicajeno u trecoj fazi, najcesce je zapisan sastavlje-
no s glagolskim oblikom koji stoji iza njega.

i [fol. 34b]; [mibini]; “vidis”

1.4.2 U malom broju slucajeva navedeni prefiks zapisan je rastavljeno od
glagolskoga oblika koji slijedi.

p A (oo [fol. 25a]; [mitarsam]; “bojim se”

1.4.3 U jednom slucaju, u tekstu analiziranoga rukopisa navedeni glagol-
ski prefiks u istome je redu zapisan na dva nacina: sastavljeno s glagolskim
oblikom koji stoji iza njega, ali i rastavljeno od njega.

2 saae [fol. 26a]; [mixorand]; “jedu”

Al = [fol. 26a]; [mirobayand]; “otimaju”

1.5 Sufiks _s [tar] za tvorbu pridjevskoga oblika komparativa pisan je na
dva nacina.

1.5.1 U skladu s tendencijama trece faze ortografskih karakteristika ruko-
pisa na perzijskom jeziku, taj sufiks pisan je sastavljeno s oblikom pozitiva
pridjeva na koji se odnosi.

)%« [fol. 6b]; [mokarramtar]; “plemenitiji”

1.5.2 Navedeni sufiks zapisan je rastavljeno od oblika pozitiva pridjeva
na koji se odnosi u slucajevima kada je to sa stanoviSta pravila perzijske
grafije neophodno, tj. kada se nasao uz pridjeve koji se zavrSavaju na vokale/
konsonante obiljeZene grafemima: 5,5,5,0,2,2,ie.

s [fol. 4b]; [sardtar]; “hladniji”

Uil sda [fol. 9b]; [doswartar]; “tezi”

e\l [fol. 39a]; [awaretar]; “veéi prognanik, prognaniji”

1.5.3 U veoma rijetkim slucajevima sufiks _» [tar] zapisan je rastavljeno
od oblika pozitiva pridjeva na koji se odnosi a da za to, po pravilima perzijske
grafije, nema razloga.

8 Gaod [fol. 4b]; [Sirintar]; “sladi”

1.6 U tekstu analiziranoga rukopisa uoc€ljivi su i razliciti nacini biljezenja
pokaznih zamjenica ¢! [an] i ¢ [In].

1.6.1 Suprotno vazecem pravilu za rukopise iz tre¢e faze, navedene poka-
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zne zamjenice u analiziranome rukopisu nisu pisane sastavljeno s imenicom
ispred koje stoje, ukoliko iza te imenice ne stoji odnosni/vremenski veznik
4S [ke].

) o [fol. 25b]; [an zahed]; “taj duhovnjak”

23 gl [fol. 22b]; [In doxtar]; “ova djevojéica”

1.6.2 Medutim ukoliko nakon jedne od dvije navedene pokazne zamjeni-
ce i imenice na koju se odnose stoji odnosni/vremenski veznik 4S [ke], poka-
zne zamjenice pisane su sastavljeno s imenicom koja slijedi iza njih. Takav
postupak u skladu je s ortografskim karakteristikama rukopisa iz trece faze.

4S5l [fol. 39b]; [andam ke]; “onog trena kad”

Navedene pokazne zamjenice u analiziranom su rukopisu zapisane
sastavljeno i s upitno-odnosnim zamjenicama 4> [¢e] i 4 [ke], odnosno s
neodredenom zamjenicom S [kasi].

asil a [fol. 43b]; [har ance]; “sve §to”

43l [fol. 26b]; [har anke]; “svako ko”

48 830 a [fol. 46a); doslovno: “svaki onaj neko ko”, tj. “svako onaj ko”

Pokazna zamjenica ¢ [an] sastavljeno je zapisana i s kopulom < [ast],
tj. oblikom tre¢ega lica jednine pomoc¢nog glagola “biti” u prezentu.

<l [fol. 19b]; [anast]; “to je”

1.6.3 U citavome tekstu uocen je samo jedan slucaj pisanja pokazne
zamjenice ¢ [n] uz kopulu <l [ast], i to rastavljeno.

<l el [fol. 16b]; [in ast]; “ovo je”

2. Ortografske karakteristike iz druge faze

U tekstu analiziranoga rukopisa primjetne su i pojedine ortografske oso-
benosti imanentne rukopisima iz druge hronoloski definirane faze profiliranja
ortografskih karakteristika rukopisa na perzijskom jeziku.

2.1 Odnosna zamjenica 4S [ke] ponekad se biljezi u njenom arhai¢nom
obliku S [ki].

S U [fol. 18b]; [har ki]; doslovno: “svako ko™, tj. “ko god”

2.2 Dugi vokal [a] u inicijalnoj poziciji ponekad se, umjesto grafemom |,
tj. elifom na koji je dodato medde, biljezi samo grafemom !, tj. elifom. Takvi
su slucajevi zastupljeni kada leksema s inicijalnim dugim vokalom [a] stoji
samostalno, ali i kada je dio prijedlozne fraze.

Jl ) [fol. 8a]; [arayes]; “ukras”

al )3 [fol. 8a]: [dar andam]; “u tome trenu”

2.3 Intervokalno [j], tj. konsonant/poluvokal [j] kojim se premoscava
hijatus izmedu finalnog vokala prvoga ¢lana genitivne konstrukcije/atributiv-

ne sintagme i izafetske kesre (kratkoga vokala [e] kojim su vezuju dva ¢lana
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genitivne konstrukcije/atributivne sintagme), u tekstu analiziranoga rukopisa
biljezeno je na dva nacina.

2.3.1 Iza dugih vokala [a] i [u] - grafemom .

Uiasa sWlill b [fol. 9b]; [ba aSenaha-ye xodas]; “sa svojim poznanicima”

Cpll )aa (s s [fol. 10a]; [besii-ye Sadroddin]; “ka/prema Sadruddinu”

2.3.2 Iza kratkoga vokala [e] zabiljeZzenog grafemom o - karakteristicnim
znakom sli¢nim grafemu ¢, koji se biljezi na grafemu .

obbob sx) [fol. 19b]; [zobde-ye delrobayan]; “odabrana medu zavodni-
cama”

2.4 Dugi vokal [i] za oznaku jedinicnosti (ya-ye wahdat), iza leksema
koje zavrSavaju kratkim vokalom [e] zabiljeZenim grafemom o, biljeZen je na
isti nacin kao u primjeru 2.3.2.

488 [fol. 22b]; [qolle’1]; “jedna kula”

2.5 Sastavni veznik 2 [ham] zapisivan je sastavljeno s leksemama koje
slijede iza njega.

>4 [fol. 8a]; [hamci]; “kao, poput”

Usiaa [fol. 12a]; [hamcenin]; “isto tako”

2.6 Sufiks & [ha] za tvorbu plurala pisan je sastavljeno s leksemom ispred
sebe.

e S [fol. 16a]; [kuhha]; “planine”

L&iw [fol. 13a]; [beitha]; “bejtovi, distisi”

Od toga pravila odstupano je samo u slucajevima kada je to sa stanovista
pravila perzijske grafije bilo neizbjezno, tj. kada se navedeni sufiks nasao uz
imenice koje se zavrSavaju na vokale/konsonante obiljeZzene grafemima: ,2 )
5,5,0,0, 0.

3L [fol. 16a]; [balaha]; “belaji, nevolje”

L o2 [fol. 23a]; [pardeha]; “zavjese, koprene”

U tome smislu uocen je jedan izuzetak, o€ito kao greska prepisivaca.

leedsSi [fol. 45b]; [Sokafeha]; “pupoljci”

2.7 Razliciti sufiksi u rukopisima iz druge faze pisani su i sastavljeno i
rastavljeno od leksema na koje su dodati. U analiziranome rukopisu prevla-
dava sastavljeno pisanje sufiksa.

2iesal [fol. 9a); [axe$mand]; “dragocjen”

JSilsi [fol. 32a); [tawangar]; “bogat”

2.8 Prefiks < [be] za intenziviranje glagolske radnje (ba-ye ta’kid) pisan
je sastavljeno s glagolskim oblikom na koji je dodan.

43 [fol. 30b]; [beneh]; “stavi”

2 [fol. 47a]; [bedid]; “vidje”

2.9 Prefiks 4 [na] za negaciju glagolske radnje (ntin-e nafy) u analizira-
nom rukopisu biljeZen je na dva nacina:

2.9.1 U najvecem broju slucajeva sastavljeno s glagolskim oblikom na
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koji je dodan.

ali [fol. 9b]; [nadanam]; “ne znam”

2.9.2 U malom broju slucajeva zabiljezen je rastavljeno od glagolskog
oblika na koji je dodan, pri ¢emu se izmedu prefiksa i glagolskog oblika nala-
zi nekoliko leksema (pogotovo ako je navedenim prefiksom negiran pomo¢ni
glagol “biti”).

e o )« [fol. 47b]; [na’! az an ‘ergam]; “nisam od toga soja”

3. Ortografske karakteristike prve faze

U tekstu analiziranoga rukopisa primjeéuju se i pojedine karakteristike
prve, hronoloski pocetne faze u procesu profiliranja ortografskih karakteristi-
ka rukopisa na perzijskom jeziku.

3.1 Pojedine lekseme arapskog porijekla koje sadrze arapski sufiks za
oznaku Zenskog roda -3 [at], kao i one u kojima je dugi vokal [a] - vjerovatno
pod utjecajem kur’anske grafije - zabiljezen grafemom s, saCuvane su u svo-
joj izvornoj ortografskoj formi.

5L [fol. 42a]; [ziyarat]; “zijaret, posjeta”

558 [fol. 21b]; [zakat]; “zekjat”

3.2 Ortografski status grafema ¢, poznatog pod nazivom hemze i sadrza-
nog najcescée u leksemama arapskog porijekla, dvojak je:

3.2.1 Ponekad se grafem ¢ biljezi.

¢lle [fol. 27b]; [‘olama’]; “ucenjaci, ulema”

3.2.2 Ponekad se taj grafem reducira.

86 [fol. 7b]; [ta(’)sir]; “utjecaj’™?

3.3 Grafem « u finalnoj poziciji ponekad je zabiljezen s dvije tacke ispod
njega, tj. u obliku .

S [fol. 3b]; [kamali]; “savrSenstvo”

3.4 Umjesto grafema 2 ponekad je zabiljezen grafem 2.

a3 [fol. 3b]; [daf]; “def”

3.5 Dativni prijedlog 4 [be], kojim se oznacava i pravac kretanja, ponekad
je zapisan sastavljeno s leksemom s kojom tvori prijedloznu frazu pri cemu je
finalni grafem - reduciran, tj. u obliku <.

&l [fol. 7a]; [be Balx]; “u Belh, ka Belhu”

31 Treba naglasiti da grafem e, koji se javlja prilikom rastavljenog, tj. samostalnoga pisanja
ovoga prefiksa, nema fonetsku vrijednost i sluzi iskljucivo za grafemsku zaokruzenost
oblika. Upravo zato se, prilikom pisanja prefiksa sastavljeno s glagolskim oblikom koji
se njime negira, lahko reducira.

32 O statusu grafema s u perzijskoj grafiji i neduomicama koje oko njega postoje, vidjeti:
Mohammad ‘Al Haqqgsenas, “Hamze dar zaban wa xatt-e farst’, Magalle-ye Daneskade-
ye zaban wa adabiyyat-e farsi-ye Danesgah-e Xarazmi, Tabestan, Payiz wa Zemestan-e
1374, gomire-ye 9, 10 wa 11, Tehran, 1374. (1995), str. 23-36.
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3.6 Prefiks 4 [na] za negaciju glagolske radnje ponekad je zabiljezen u
arhai¢nom obliku . [n1].

«  [fol. 11a]; [nT n1]; “ne, ne”

3.7 U jednom slucaju izafetska kesra obiljezena je grafemom . Rijec je o
veoma rijetkom i zanimljivom primjeru nacina obiljeZavanja izafetske kesre,
na koji se - i to veoma rijetko - nailazi samo u rukopisima nastalim znatno
prije ovdje analiziranog.*

sh &) [fol. 35b], [nazdik-e G]; “blizu njega”

Osim navedenih, ortografske karakteristike opisane u primjerima 1.2,
1.4.3,2.2,2.4,2.6,2.812.9.1, smatraju se i osobenostima rukopisa nastalih
u prvoj fazi.

4. Ortografske karakteristike imanentne samome rukopisu

Osim ortografskih karakteristika iz tri hronoloske faze, u tekstu anali-
ziranoga rukopisa uocene su i pojedine osobenosti koje su ocito imanentne
samome rukopisu, odnosno ortografskom stilu njegova prepisivaca.

4.1 U jednom slucaju umjesto dugoga vokala [a] zapisan je kratki vokal
[a].

Sk [fol. 1b]; [golbang]; “slavujev pjev”

4.2 U pojedinim leksemama umjesto kratkoga vokala [a] zapisan je dugi
vokal [a], obiljezen grafemom !.

b [fol. 43b]; [panir]; “sir”

4.3 Umjesto grafema & u brojnim sluc¢ajevima zapisan je grafem ¢.

s ,3 [fol. 2b]; [derahtha]; “drvece”

4.4 Umjesto grafema  u brojnim sluc¢ajevima zapisan je grafem ¢.

Uil [fol. 46b]; [taxsin]; “pohvala”

4.5 Umjesto grafema s koji se nalazi u fonetskome okruzenju dva vokala
biljezen je grafem v, i to:

4.5.1 Izmedu dva duga vokala.

3l = [fol. 33a]; [morayi]; “dvoli¢njak”

4.5.2 Izmedu dugoga i kratkoga vokala.

&\ [fol. 43b]; [gaye‘]; “gladan”

4.6 Izmedu imenice i spojene licne zamjenice (zamir-e Saxsi-ye mottasel)
tre¢ega lica mnozine Jba [§an] biljeZeno je intervokalno [j], i to na dva nacina:

33 Naprimjer vidjeti: Namir Karahalilovi¢, Kriticko izdanje djela Svjetiljka srcima (Serag
al-qoliib) autora Qattana Gaznawija, Nauénoistrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo,
2012., str. 76.
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4.6.1 1za dugog vokala [a] - grafemom .

O slea [fol. 35b]; [do‘ayesan]; “njihova dova”

4.6.2 1za kratkog vokala [e] zabiljeZzenog grafemom = - kao u primjeru
2.3.2.

QL 438 [fol. 7a); [nafageyesan]; “njihova nafaka”

*hNk

Uvidom u najznacajniji rukopisni primjerak djela Perivoj slavuja autora
Fevzije Mostarca uoceno je Sest karakteristika iz tre¢e hronoloske faze u
procesu profiliranja ortografskih karakteristika rukopisa na perzijskom jezi-
ku. Neke od tih osobenosti posebno su izrazene upravo u vrijeme kada je
nastajalo spomenuto djelo, dok su neke - kad je rijeC o tre¢oj fazi, radi se o
duzem vremenskome razdoblju od nekoliko stoljeca - bile vise zastupljene u
vremenu prije nego je Fevzija Mostarac napisao svoje djelo.

S druge strane, retrospektivnom analizom utvrdeno je da se medu orto-
grafskim karakteristikama analiziranoga rukopisa javlja i devet karakteristika
iz druge, kao i sedam iz prve faze (uz jo$ sedam osobenosti koje su zajednicke
za prvu i drugu fazu).

U analiziranome rukopisu uoceno je i Sest ortografskih karakteristika koje
ne spadaju niti u jednu od tri definirane faze, te ih se moze smatrati osobeno-
stima grafije samoga razmatranog rukopisnog izvora.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je prepisivac analiziranoga rukopisa,
Mustafa ibn Salih Naimi, bio dobro upuéen u ortografska pravila za pisanje
rukopisa na perzijskom jeziku u njegovu vremenu, te da ih je u znatnoj mjeri
primjenjivao u svojoj prepisivackoj praksi. S druge strane, zastupljenost orto-
grafskih karakteristika iz ranijih vremenskih razdoblja, tj. ranijih faza razvoja
perzijske ortografije, svjedoCe o prepisivacevu uvidu u rukopisnu gradu
nastalu u razli¢itim periodima prije njegova Zivota.

Sve navedene osobenosti, uz neke ortografske karakteristike koje se mogu
pripisati samome prepisivacu, potpomogle su izgradnju vrlo uspjelog i pre-
poznatljivog prepisivackog stila. Ta ¢injenica nedvojbeno predstavlja bitnu
odliku i vrijednost najznacajnijega rukopisnog izvora djela Perivoj slavuja
autora Fevzije Mostarca.

[Posvecéeno rahmetli dr. Dzemalu Cehajic¢u/
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Orthographic Characteristics of the Most Notable Manuscript
Nightingales Garden (Bolbolestan) authored by Fevzi Mostarac

(Summary)

Except for one brief treatise by Abdullah Bosnjak, the Nightingales
Garden (Bolbolestan) by Fevzi Mostarac is the only prose work within the
Bosniak literary heritage that is in Persian. Eight handwritten copies of the
work are known to exist. The most important of them is kept in the Oriental
Collection Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts (OZHA),
under inventory number OZHA-6. In this paper the orthographic charac-
teristics of the manuscript are analyzed, and in accordance with the usual
chronological classification of manuscripts, as defined in modern Persian
codicology.
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