JOVAN JOVANOVIC

PRVA KNJIGA 1Z OBLASTI STVARALASTVA MUSLIMANA U BOSNI I HERCEGOVINI
STAMPANA LATINICOM
Povodom 90—gedisnjice njenog Stampanja (1883—1973)

Prije devedeset godina u Sarajevu je Stampana publikacija, RISALEI AHLAK.
Ustvari to je prva knjiga iz oblasti stvaralaStva Muslimana u Bosni §tampana latinicom.
Bibliografski njen opis glasi:

RISALEI AHLAK. Pouka o lijepom i ruznom ponasanju. Po turskom za mu-
hamedansku mladez u Bosni i Hercegovini priredio i poslovicama narodnim i arapskim
okitio muhamedanski $kolski odbor okruZja sarajevskoga a odobrio Reis—ul—ulema za
Bosnu i Hercegovinu. U Sarajevu 1300 (1883). Troskom mearif sanduka okruZja sara-
jevskoga. Tisak zemaljske tiskare. Str. 32. 8° -

Knjigu je izdao Muhamedanski $kolski odbor okruga sarajevskog u &iju je nad-
leznost spadao i nadzor nad muslimanskim nizim vjerskim $kolama — mektebima. U od-
nosu na Vladu Odbor je imao savjetodavnu funkciju. ! Finansijska sredstva za §tampa-
nje dodijeljena su iz Skolskog fonda (Mearif sanduka) a odobrenje za stampu dao jeReis-
ul ulema Mustafa Halmi HadZiomerovi¢ (1817—1895). Ustvari HadZiomerovi¢ je bio pr-
vi Reisul ulema u Bosni. Na taj polozaj dosao je iste godine kada je Stampano djelo
Risalei ahlak — tj. 1883. godine.

Na knjizi nije $tampano ime autora $to znaci da je izdata anonimno. Medutim
zna se da je za Stampu priredio Mehmed—beg Kapetanovi¢ Ljubusak i to na osnovu
sli¢énih udzbenika Stampanih na turskom jeziku. Naime, Risalei—ahlak duZe vremena
upotrebljavan je kao udzbenik u mektebima. Prvi put je — zahvaljuju¢i Kapetanoviéu —
1883. godine Stampan na narodnom jeziku. Ranija izdanja §tampana su samo na turskom
jeziku. 2 v
Osman A. Sokolovi¢ uz bibliografski opis Risalei-ahlaka napominje da je
lbrahun beg Repovac (1860—1900) zajedno sa Kapetanovi¢em djelo pripremio za §tam-

(Uzgred valja napomenuti da je bibliografski opis Sokolovi¢a nepotpun). Medu-
t1m ta pretpostavka nije potvrdena.

1) Muhsin Rizvié. KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougar -
ske vladavine. Knjiga prva. (Doktorska disertacija) str. 113—114.

2) Sokolovi¢ Osman A. Pregled Stampanih djela na srpskohrvatskom jeziku Muslimana Bosne i Herce -
govine od 1878-1948. godine. Separat iz Glasnika VIS za 1955 /57., str. 32. J ¢
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Kapetanovi¢ je roden 19. septembra 1839. u Vitini kod Ljubuskog.Skolu je
ucio u Mostaru — gdje je naucio turski, arapski i persijski- i Ljubuskom. Putovao je u
Italiju, Austriju, Krf, Aleksandriju, Misir i Tursku. Ova ¢e mu putovanja mnogo pomoci
da prosiri svoje znanje i kulturu i unekoliko ¢e uticati na neka njegova politi¢ka opred-
jelienja. Zauzimao je ugledne poloZaje u vojsci i gradanstvu i dobio vise odlikovanja.
Posljednja funkcija Mehmed—bega Kapetavi¢a bila je: naCelnik grada Sarajeva koju je
zbog bolesti morao napustiti 1898. godine. Umro je u Sarajevu 29. jula 1902. godine.

Ljubusak se bavio knjizevnim radom koji se, uglavnom, sastoji u prikupljanju
narodnih umotvorina. Na tu vrstu njegove djelatnosti osvrnuo se prije viSe od Sest dece-
nija (1911) Vladimir Corovi¢ u monografiji MEHMED BEG KAPETANOVIC, knjiZevna
slika. Sarajevo, 1911.

Detaljnom analizom i metodom uporedivanja Corovié je ustanovio da je Kape-
tanovi¢ u svoju zbirku NARODNO BLAGO unio veéi broj poslovica koje su ve¢ bile ob-
javljene u zbirci Vuka Karadzi¢a. Dalje konstatuje da je neke unosio dvaput. Jedan broj
poslovica preveo je sa arapskog i turskog jezika, a ima i takvih koje je preradio. Zbog to-
ga je Corovié u ocjeni knjizevnog rada Ljubusaka bio vrlo ostar i vrlo §krt u pohvalama.
Ali treba naglasiti da je opsti sud Vladimira Coroviéa 0 Mehmed—begu kao li¢nosti bio
pozitivan. Po njemu “on je prvi Musliman u Bosni i Hercegovini, prema tom prvi Musli-
man uopste, koji stalno piSe na naSem narodnom jeziku, koji ulazi u narodnu, iako na-
cionalnu, ¢isto bosansku knjizevnost. On je, dalje, prvi Musliman, koji nastavlja Vukovu
tradiciju rada, koji se oduSevljava narodnim blagom i koji, po njegovom posrednom uzo-
ru, poc¢inje svoj rad te vrste. On je, najzad, jedan od onih Cestih tipova bosanskih Musli-
mana, koji su samo Bo$njaci i Muslimani, koji osje¢ahu samo bosanski i koji su smatrali
za tezak grijeh biti onim §to su: ili Srbi ili Hrvati”. 3

Corovi¢ je naravno na nacionalnu opredjeljenost Muslimana gledao iz perspek-
tive i ugla prije viSe od Sezdeset godina. Svakako da je dozivio priznavanje muslimanske
nacionalnosti, koju su Muslimani u naSem novom drustvenom poretku normalno i op-
ravdano dobili, i on bi promijenio svoje prevazideno i svakako zastarjelo uvjerenje o
nacionalnosti nas§ih Muslimana.

Najnoviji i opSiran osvrt na knjizevni rad LjubuSaka kao i na njegovu li¢nost
i rad uopste nalazimo u doktorskoj disertaciji Muhsina Rizviéa koju smo ve¢ citirali.
Rizvi¢ev sud o knjizevnoj djelatnosti Kapetanovica razlikuje se od onoga koji je dao
Corovié. Njegovo knjizevno stvaralastvo, ukratko reeno, predstavlja knjizevnu i kul-
turnu vrijednost kojemu kao takvom pripada odredeno i ugledno mjesto u bosansko-
hercegovackoj knjizevnosti i kulturi. Dalje iz izlaganja profesora Rizvi¢a vidi se da je_
Kapetanovi¢ licnost dostojna paznje i priznanja. Posebno njegovi principi o vjerskoj
toleranciji i dobrim medunacionalnim odnosima u Bosni spadaju u kategoriju nacela
trajnih vrijednosti. LjubuSak je ne samo ovim i slicnim pogledima nego i knjiZzevnim
stvarala§tvom (naro¢ito publikacijom Risalei—ahlak) uticao na knjizevnu aktivnost, knji-
Zevnu i politi¢ku orijentaciju jednog broja Muslimana u Bosni.

Drugo izdanje Risalei—ahlaka nije se pojavilo. Bosanska Stampa, izgleda nije
reagovala na njegovu pojavu 1883. godine. Razlog, vjerovatno, treba traZiti u tome $to
nije uoc¢ena uloga ovog udzbenika u problematici vaspitanja djece. Svakako da je osvrt

3) V. Corovié. Mehmed beg Kapetanovié. Str. 1.
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§tampe zasluzivao ako ni po ¢emu drugom a ono po tome $to je ovo prvi udzbenik ove
vrste Stampan na narodnom jeziku.

Prilikom ocjenjivanja njegove vrijednosti treba imati u vidu vrijeme u kojem se
pojavio. Jer od tada do danas nasa pedagoSka misao, pedagoska praksa i stvarnost, sistem
nastave, obrazovanja i vaspitanja toliko su napredovali da se priblizavaju evropskom ni-
vou. I svakako, kada bi se polazilo sa danaSnjeg stanovista, Risaeli—ahlak bi se naSao
pod teskim udarcima kritike. Medutim prije devedeset godina — kada je naSe Skolstvo,
moze se reéi, bilo jo§ u povoju — predstavljao je dragocjen kodeks pedagosko—etickih
pouka i preporuka o lijepom vaspitanju $kolske djece. Kao takav u sistemu vaspitanja on
je predstavljao ne samo koristan udzbenik nego i vazan Cinilac u vaspitanju Skolske dje-
ce i djece uopste. On je mogao posluziti kao udzbenik za osnovne $kole svih nacional-
nosti u Bosni i Hercegovini — ukoliko je takva nastava u njima bila zastupljena. Jer,
zahvaljujuéi priredivacu Mehmed—begu Kapetanovicu i njegovim pogledima prozetim
, demokratskim duhom, u Rislei—ahlaku nije bilo ni jednog elementa koji bi vrijedao na-
cionalna ili vjerska osjeéanja pripadnika bilo koje nacionalnosti. '

Prilikom osvrta na ovo djelo profesor Rizvi¢ nije polazio sa pozicija Skole i
skolstva. Njegovu ulogu i znacaj proucio je sa glediSta knjizevnosti. A to je jedan dokaz
vi$e o vrijednosti Kapetanoviceva Risalei—ahlaka.

Poslije krace analize sadrzaja Risalei ahlaka Rizvi¢ zakljuCuje: "Iz preporuka
nauke i uCenja zacrtanih i iznesenih u ovoj knjizici izaéi ¢e docnije ¢itav knjizevni po-
kret sa teznjom i agitacijom prosvjete, BaSagi¢, Mulabdi¢ i drugi osobito oko lista ’Be-
har” i dru§tva ”Gajret”. Iz preporuka “¢udorednosti i savrSenstva”, koji se jo§ jedan-
put isticu u zavrSnoj rijeci knjige izi¢i ¢e moralno—pedagoska proza Hamdije Muli¢a.
Opste uvodne i zavrSne prosvjetne i moralne teze ovog djela uklapaju se, medutim, u la-
nac idejnih nastojanja knjizevnog stvaranja i kontinuiteta bosanskohercegovackih Musli-
mana od djela na orijentalnim jezicima, preko alhamijado—literature do prvih pokusaja
stampe i publicistike” ), kaze Muhsin Rizvic.

Iz ovoga jasno se vidi da je knjiga Risalei—ahlak pored pedagosko—didakti¢ke
i eti¢ke uloge imala i ostvarila i drugu takoder vaznu funkciju.

Risalei—ahlak nije nikakva teorijska rasprava. Naprotiv to je priruénik prilago-
den potrebama o lijepom vaspitanju djece. "Pouke u ovoj knjizi iznesene su razgovjet-
no i direktno, s nekim racionalnim duhom, koji se slaze s duhom narodne poslovice.
Definicije vrlina i poruka su uproS¢ene i izrazene s pozivanjem na tradicionalnu i opste-
ljudsku etiku i u isto vrijeme pragmati¢no. Sve ih povezuje opsta koncepcija plemeni-
tosti i humanosti, te uljudnog i, reklo bi se, gotovo aristokratskog ponasanja”.

Izuzev u dva sluGaja na koja upozorava i Vladimir Corovié 6) (Kletva /11/ i
Zavidnost /13/) mozZe se re¢i da su Kapetanoviéeva objasnjenja postavljenih teza uglav-
nom pravilna. Na kraju svakog obradenog pojma navodi, kao potvrdu, narodne poslovi-
ce Ciji su smisao i sadrzina adekvatni onome $to je re¢eno u datom tekstu. Neki autori
¢ak primjecuju da ponekad navedena poslovica viSe govori nego i sam tekst. To ide u
prilog Ljubusaku da je prilikom izbora poslovica imao i smisla i ukusa.

4) Ibidem, str. 115.
5) Ibidem, str. 115.
6. V. Corovié, str. 10.
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Prilikom njihova citiranja primjecuje se da se drzao neke odredene mijere.
Naime, on citira od jedne do tri poslovice, a samo u jednom slucaju Cetiri (kada govori
o &istoéi /22—23/). Kapetanovi¢ kao da je znao da bi nagomilavanje ove vrste narodne
mudrosti negativno uticalo na djecu i prema tome ne bi se mogao postici bolji efekat.
Osim toga razvodnjavao bi se sazeti tekst o prethodnom problemu.

Ve¢ se po djelu Risalei—ahlak primjecuje Ljubusakova naklonost prema narod-
nom stvarala§tvu za §to, kako su ve¢ ranije konstatovali neki autori, ima zahvaliti svom
prijatelju Vuku Vréeviéu (1811—1882) koji je na njega uticao prilikom zajedni¢kog bo-
ravka u Trebinju. O postignutom rezultatu u tom pravcu najbolje govore dvije Ljubusa-
kove zbirke: NARODNO BLAGO i ISTOCNO BLAGO.

Udubljivanjem u tekst knjige Risalei—ahlak moze se zakljuciti da je autorova
teznja i zelja u isto vrijeme da pouke i oporuke o lijepom pona$anju postanu sadrzina
djecje svijesti i njihova navika u Zivotu. Prema tome treba imati u vidu da to nije formal-
no izlaganje stavova sadrzanih u granicama pojma “valja—ne valja”, odnosno “treba —
ne treba”. _

Kapetanovi¢ svojim izlaganjem i naravno navodenjem narodnih poslovica ubje-
divajuée i vaspitno djeluje na djecu. Njegov krajnji cilj je da kod njih razvije smisao i lju-
bav prema lijepom s jedne, a odvratnost i mrznju prema onome §to ne valja, s druge stra-
ne. U tome se ogleda jasan izraz njegovog pedagoskog takta.

Risalei—ahlak sadrzi 34 ukratko obradena pojma odnosno teze ¢ijije  naslov
na nasem i turskom jeziku, ali Stampan naSim latini¢nim pismom (Poboznost, Znanje,
Stovanje, Laz, Haberonosenje, Dvoliénost, Kleveta, Nanosenje tete, Oholost, Zavidnost,
Skitnja, Lukavost, Raskalaenost i nepristojne Sale, Psovka i ruzan govor, Krada, Sla-
bost na rije¢i, poniZzavanje drugoga, Pizma i tajna mrznja, Vijernost, Budi na rije¢i. Pogi-
tovanje, Stednja, Valjano drugovanje, Hitnja i jogunluk. Cistoéa, Darezljivost, Tvrdost,
Pomo¢ i milosrde, Cuvanje zdravlja, Prijateljska paznja, Pristojnost i u&tivost, Ljubav
bliznjega, PoStenje i Cestitost, Njegovanje prijateljstva).

Nijedan naslov, po naSem miSljenju, nije suviSan. Mozda bi se moglo postaviti
primjedba da neke teze nijesu zastupljene a koje u nase vrijeme okupiraju paznju peda-
goga i imaju ulogu u problematici vaspitanja djece. No ukoliko su ti problemi i postojali
u to davno vrijeme njih je Kapetanovi¢ izostavio iz ¢isto taktickih i pedagoskih razloga.
Na kraju knjige on o tome kaze: ”Mnogo bi se jo§ dalo napisati dobrih savjeta o ¢udo-
rednosti i savrSenstvu, ali bi to onda bilo djeci suviSe teSko nauciti i upamtiti”. 1

Nema sumnje da je ovo jo§ jedan dokaz koji govori o pedagoskom taktu i
pedagoskom kvalitetu Mehmed bega Kapetanovi¢a. Jer i u najsavremenijoj pedagoskoj
Stampi u svijetu stalno se ukazuje na negativne posljedice koje proisti¢u iz &injenice:
opterec¢ivanje ucenika.

Ve¢i broj teza obuhvacenih u knjizi o kojoj je rije¢ i danas su aktuelne i spada-
ju u prvi plan vaspitanja ucenika i djece uopSte. Mozda su neke od njih ¢ak aktuelnije
nego li u vrijeme kada je Kapetanovi¢ pripremao za Stampu Risalei ahlak. Svi se savjeti,
pouke i pojmovi medusobno povezuju, preplijecu i sve je usmjereno u jednom pravcu:
izgraditi dje¢ju li¢nost. Putem vaspitanja i obrazovanja stvoriti od djeteta humanog,
prosvije¢enog, moralno i fizi¢ki snaznog, plemenitog, istinitog, Siroko kulturnog i dru-
gim vrlinama odabranog ¢ovjeka. Dakle sve u svemu — biti Covjek. Naravno to je onaj

7) Risalei—ahlak, str. 31.
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ideal Govjek kakvog je zahtijevalo ondadnje vrijeme i kakvog je u vidu imalo ondasnje
dru$tvo ukljuéujuéi tu porodicu i Skolu. I zato knjiga Risalei—ahlak ima trajnu peda-
gosku vrijednost i svojom sadrzinom i namjenom ulazi u sastav pedagoskog i kulturnog
nasljeda Bosne i Hercegovine.

U knjizi su, kao §to je re¢eno, ukratko obradene 34 teze. Prva govori o poboz-
nosti, posljednja o pokornosti caru. U ona vremena smatralo se da su ovo primarne ¢o-
viekove duznosti. Sve druge, u neku ruku, podredene su njima. Ipak u Risalei—ahlaku ,
nije mnogo prostora ustupljeno Bogu i caru. I jedno i drugo postavljeni su u moguénim
okvirima s obzirom na relativno daleku proslost kada su, u odnosu na danasnje vrijeme,
postavljane druge moralne norme i zivotni ciljevi, odnosno ideali.

Iz teksta se moze zakljuciti da ¢ovjek u odnosu na Boga nije pasivizirano bice
koje se slijepo pokorava Njegovoj volji i od Njega oekuje sva rjeSenja. Naprotiv, Govjek
je stvaralac i — da se poslovi¢ki izrazimo — kovaé svoje sreée. Jest, da je Bog sve stvorio,
kako se u knjizi govori, zbog ¢ega Mu Covjek treba da je zahvalan i da Mu se moli (7) ali
ljudi su ”po pameti (znali sviesno—J.J.) i po zakonu uvijek duzni dobro &initi” (7).

Neposredno poslije pojma “Poboznost” postavljena je tema “’znanje”. Medu-
tim autor jo$ u predgovoru svoga djela na prvom mjestu isti¢e znanje koje jedino Sovjek
moze posjedovati. Upravo znanje je — kako rezonuje Kapetanovié¢s— jedan od onih kva-
liteta po kojima se Covjek razlikuje od Zivotinje. Najbolje za ilustraciju ovog navesti,
njegove rijeci: ”Ali ¢ovjek se od Zivotinje odvaja znanjem, pameti, mislima i govorom
rije¢i. Um ljudski usavr$ava se samo uéenjem nepoznatih stvari od uéenih ljudi i iz knji-
ga, a CovjeCanstvo se uzvisuje samo oplemenjivanjem c¢udi”, tvrdi Ljubusak (3).

Iako je po redosljedu pojmova objaSnjenih u Risalei—ahlaku prvo mjesto pri-
palo poboznosti ipak autor prioritet daje znanju. On smjelo tvrdi: Covjeku je od svega
najpotrebnije znanje” (7). Dakle, znanje prije svega i iznad svega.

Zadrzati steCeno znanje samo za sebe, za li¢ni prosperitet zna&ilo bi pretvoriti
ga u mrtav kapital. Da ne bi do toga doslo autor je naglasio, gotovo definisao, njegovu
sustinu, smisao i funkciju savjetom “pribavljaj znanje s namjerom, da znas i &ini§ ono
§to je dobro, te da i drugoga poucis” (8).

To drugim rije¢ima zna¢i da znanje treba staviti u sluzbu Eovjeku i dobru i
obavezno ga prenositi na druge.

Postovanje Covjekove licnosti podvuceno je nekoliko puta u knjizi Risalei —
ahlak (8,9., 17., 18., 19., 20., 28., 29). Savjet djeci da postuju roditelje, ugitelja i
majstora — kao prve dobrotvore i hranitelje — istaknuto je na prvom mjestu (8). Poseb-
no privlaci paznju visoko poStovanje i znacaj koji se pridaje ucitelju. Govoreéi o ulozi
roditelja i uéitelja autor zakljucuje: Jos je uéiteljevo pravo starije od o¢eva i materina,
jer te ucitelj k savrSenstvu privodi” (9).

Ovako visoka ocjena li¢nosti ucitelja i njegova pedagoskog rada rijetko se moze
Cuti ili sresti u literaturi — ¢ak i pedagoskoj. Nazivajuéi uéitelja dobrotvorom koji uce-
nika ’k saviSenstvu privodi” autor je time, vjerojatno, htio re¢i da u¢enik gleda u ugite-
lju odnosno u nastavniku- svoga iskrenog druga i prijatelja. I obratno, da ucitelj —
nastavnik u svakom uéeniku vidi Zovjeka. Autor kao da je bio svjestan pedagoskog
momenta: da se kvalitetan uspjeh ne moze ocekivati ako na relaciji nastavnik—udenik
postoje, makar i male, neravnine.

I nasa savremena pedagoSka praksa u ovome nije mnogo dalje posla.
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Isticanjem imena majstor uz ime uditelj istodobno je izraz uvazavanja samoga
majstora, priznavanje uditeljske uloge koju on vri kada ucenike poudava u zanatskoj
vjestini i izraz poStovanja prema zanatu uopste.

Nema sumnje da ovakvo vaspitanje uéenika u mnogome pomaze da se zanatska
djelatnost vrednuje istim mjerilima kao i, recimo, intelektualna.

U knjizi ima takvih suptilnih elemenata iz oblasti lijepog ponasanja koje bi i
najsavremeniji bon—ton prihvatio. Radi primjera citira¢émo samo neke dijelove teksta.

. ”Kada se ljudi jedan s drugim vidaju i razgovaraju, neka budu umiljati i pri-
jazni, a neka se Guvaju ruzna ponasanja i takvih rije¢i, koje bi mogle drugoga uvrijediti.
Doista nije lijepo, kada je tko namrgodena lica a rije¢ izgovara kao da po glavi udara, jer
to ¢ini samo onaj, koji sam sebe suvise yveliCa.

Ugodno je, kada Covjek rije¢i ne govori suviSe brzo jednu za drugom, te onda
ne dulji govor kako ¢e sluSaocu dosaditi, ve¢ treba prijaznim licem, bez ljutine i zabune
jednu za drugom onako iskazati, kako ¢e slusalac najbolje mo¢i razumjeti; ali ne treba
opet udarati u velik i nepristojan smijeh, te ponaSanjem svojim isticati namjeru, da i
drugog zasmijes” (27—28).

I jo§ da navedemo samo jedan savjet upucen djetetu kada se nalazi u posjeti.
”Ako te Stogod upita (onaj kod koga je u posjeti — JJ.), odgovaraj uljudno i pametno,
nogu ne pruZaj, po nosu ne kopaj, ne igraj se ustima i rukama” (28).

Ocjenjujuéi ove pouke o uctivosti (njima sli¢nih ima prili¢an broj u knjizi)
sa danaSnjeg stanoviSta moZe se zakljuciti da niti su suviSne niti prevazidene.

U periodu kada je Kapetanovi¢ pripremao i objavio Risalei—ahlak nase narode,
pogotovo na podrucju Bosne — vjekovima su tukle razne nedaée. U takvim okolnostima
prosvije¢enost, medicina i nauka uopste nalazile su se u nezavidnoj situaciji. U takvoj
kulturnoj zaostalosti neminovno je oCekivati prisustvo sujevjerja kao i onih losih poslje-
dica koje iz njega proizlaze. Covjek, na primjer, u borbi za o&uvanje zdravlja umjesto
da se koristi pravim lijekovima pribjegavao je sujevjerju i raznim vjerovanjima i sredstvi-
ma koja nemaju nikakve veze sa medicinom niti pak prakti¢ne vrijednosti. Naprotiv
takvim nac¢inom ugroZavano je ¢ovjekovo zdravlje.

U takvim uslovima Kapetanovi¢ obraduje temu “Cuvanje zdravlja” (25—27),
koju,kako i sam kaZze,zbog ogranicenosti prostora u Risalei—ahlaku nije bio u moguénos-
ti opsirnije obraditi. Ali vazno je to da on kao jedino sredstvo za o&uvanje zdravlja i suz-
bijanja bolesti priznaje lijek (proizvod struénih ljudi—ljekara), a sve drugo kategoriki
odbacuje. ’Mnogo je stvari, kaze Ljubusak, s kojih se u ¢ovjeka bolest rada, ali zato je
liekarsko znanje pronaslo-one lijekove, kojima Covjek bolest moze suzbijati, ili sam, ili
po drugom” (26). A A

Ne moze se poreci Cinjenica da je trezveno gledanje Mehmed bega Kapetano-
vi¢a na ofuvanju Covjekova zdravlja — njegovo djelo Risalei—ahlak povoljno uticalo
na zdravstveno prosvjecivanje u Bosni. \ .

Na djecu se apeluje da govore istinu. Tezina lazi koja kompromitujuée djeluje
na onoga kome je upucena i onoga ko je “fabrikuje” pravilno je ocijenjena. ’Laz je veo-
ma ruZan i svake pokude dostojan grijeh, koga se treba Suvati, kako nam to i vjera i um
zapovijedaju, jer se je zbog lazi mnoga ve¢ nesre¢a dogodila i jos se uvijek dogada” (9).

Ovome miSljenju Mehmed bega Kapetanovi¢a Zelimo dodati nas kratak komen-
tar. Naime, skloni smo povjerovati da laZovi viSe zla nanose pojedincu i drustvu od lo- -
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pova. Jer sila zakona ne proteze se na njih onom snagom i efikasnoséu kao §to je to slu-
¢aj protiv lopova. Lopov ne moze doZivotno krasti a da ne bude uhvacen. Na kraju sud
ga osudi i drustvo od njega odahne, dok lazov u ve¢ini slu¢ajeva mirno Zivi, nanoseci
bolove drugima a katkad i drustvu.

U Risalei—ahlaku prokomentarisane su — i naravno osudene neke negativne
pojave koje su tada bile manje izrazite nego u naSe vrijeme. Spomenu¢emo, na primjer,
stetoc¢instvo (12) i psovku (16). Medutim danas su oba problema akutna i kao takvi u
najmanju ruku zabrinjavaju, a pedagozi kojima je to duznost, pa u neku ruku to zadire
i u problematiku sociologa, ne bave se njima dovoljno.

U svakom slucaju Stetocinstvo prelazi okvire djecjeg nestasluka. Svakodnevni
i Cesti primjeri ubjedljivo govore o postojanju nagona za uniStavanjem kako kod djece
tako, na zalost, i kod jednog broja odraslih. Stetoginstvo istovremeno negativno utjede
na vaspitanje djece i prouzrokuje velike materijalne Stete zajednici pa is te strane oba-
vezuje nas da se angaZujemo na suzbijanju ove negativne pojave. U suzbijanju ove Stet-
ne pojave moguce je posti¢i uspjeh: upornim vaspitanjem djece u porodici i §koli, aktiv-
nim zalaganjem drustvenopolitickih organizacija usmjerenim na budenje svijesti i odgo-
vornosti pred drutvom starijih Steto¢inaca. Na kraju i primjena nadoknade priCinjene
§tete ne dolazi u sukob sa duhom demokratskih nacela.

Problem psovke, kao uostalom i problem StetoCinstva, ceSc¢e se postavlja u
dnevnoj nego pedagoskoj Stampi, umjesto da bude obratno. Buduéi da se sticajem
okolnosti i Gestom upotrebom organski povezala sa nasim svakodnevnim rje¢nikom (na
§to reagiraju struénjaci maternjeg jezika u naSim republikama) stekla je u neku ruku i
”pravo gradanstva”. Nalazimo je u novije vrijeme ¢ak i u literarnim spisima nekih nasih
uglednih knjizevnih radnika.

Neki koriste kao najpodesnije sredstvo da njom izraze drugarsko i prijatelj-
sko osjecanje kao, na primjer, prilikom susreta, pozdrava, Cestitanja i tome sli¢no. U to-
me smo, mozda, originalni. Dobar broj djece svih uzrasta viSe ne osje¢a psovku kao
nesto ruzno, nesto $to unizava covjekovo dostojanstvo. U tome, na Zalost, nije mnogo
odmakao ni jedan broj osoba u zrelim godinama.

Ovim kratkim osvrtom na StetocCinstvo, posebno na psovku, htjeli smo skrenu-
ti paznju na vrijednost knjizice Risalei—ahlak koja je davno — prije devedesetgodina
intenzivno upozoravala i na ove negativne pojave, pozitivno djelujuéi na vaspitanje ne-
koliko generacija.

Iz sadrzaja knjige Risalei—ahlak vidi se da na Govjeka treba gledati kao na
ljudsko bi¢e sa dobrim i lo§im osobinama.-Ali nigdje nema rije¢i o tome da Covjeka
treba mrziti, iako on svojim ponaSanjem odstupa od eti¢kih normi i pedagoskih stavova
koje knjiga postavlja i €iji je glavni cilj da svaki gradanm postane kompletan covlek
Krakko receno: ¢ovjek ¢ovjeku je brat.

S obzirom da su stavovi Risalei—ahlaka uglavnom usmjereni u ovom pravcu i
da vaspitanje, koje ova knjiga preporucuje, usmjerava u istom cilju, smatramo da je to
istovremeno i jedan od njenih najvecih dometa.

Pojam ’igra” (dje¢ja) nije posebno postavljen ni obraden. Medutim u tekstu
nailazimo na dva mjesta (4., 14) iz kojih se moze naslutiti da je poimanje djecje igre
u to vrijeme potpuno suprotno danaSnjem. Naime, djecja igra je ocijenjena kao uzalud-
no tracenje vremena. Kratko receno: igra je porok. ‘
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U svijesti ljudi, znaci, nije bilo sazrelo ubjedenje da je igra nuzna i Zivotna pot-
reba svakog djeteta. I s obzirom da igra visi jednu od vaznih funkcija u izgradivanju djec-
je licnosti nezamjenljiva je kategorija djecje razonode. v

" Patriotsko vaspitanje nigdje nije dotaknuto u Risalei—ahlaku. Nije iskljuceno da
je priredivaé knjige taj propust ucinio iz takti¢kih i politickih razloga. Naime, Bosna
se nalazila pod austro—ugarskom upravom. Kapetanovi¢ je, istina, isticao ’bosnjastvo”
kao neku varijantu nacionalnosti, ali, istovremeno, nije krio ni svoje naklonosti prema
Austriji. Ukoliko bi ”bosnjastvo zvani¢no postavio kao problem i potrebu vaspitanja
djece neminovno bi morao doéi u sukob sa interesima i politikom Austrije. S druge
strane, ako bi patriotsko vaspitanje usmjerio u pravcu razvijanja rodoljublja prema
Austriji kao jedinoj otadzbini Kapetanovi¢ev ideal u pogledu “’bo3njastva” ne bi imao
ni smisla ni logike.

Po nasem miSljenju mozda bi ovo bio jedan od opravdanih razloga zbog kojih
je Mehmed beg Kapetanovié izostavio temu o patriotskom vaspitanju.

Nista nije receno o kockanju, alkoholizmu, uniStavanju spomenika, ubistvu,
mudenju Zivotinja i uniStavanju prirode. Po tome dalo bi se pretpostaviti da ove nega-
tivnosti nijesu bile izrazite i da maloljetnicki kriminal nije bio razvijen. Na ovu misao
navodi nas i to §to je autor obradio tezu “Krada” (16—17) predlazu¢i najstrozu kaznu
za ovaj prestup. Postoji vjerovatno¢a da Kapetanovi¢ ne bi zaobiSao i ove negativne po-
jave ukoliko bi se pojavljivale u Sirem obimu. '

U Risalei—ahlaku djeca su posmatrana viSe izolovano od porodice i drustva.
Gotovo sve pouke i preporuke upuéene su samo njima iako je njihovo vaspitanje nepo-
sredno povezano i zavisno od porodice, i drustva i, naravno, od Skole. Djeca bez njih
nijesu u stanju savladati mnoStvo prepreka koje im stoje na putu pravilnog vaspitanja.

Nasa namjera nije da ovo pitanje dalje komentariSemo ali smo misljenja da bi
knjiga Risalei—ahlak bila sadrzajnija da se autor u jednom kraéem osvrtu obratio poro-
dici — prvenstveno roditeljima — i drustvu, upozoravajuéi ih na duznosti prema djeci.
Netreba gubiti iz vida da su djeca dio drustva i porodice). Smatramo da takav osvrt ne
bi mogao mimoi¢i ni ucitelja ni majstora.

Realnija ocjena o Kapetanovié¢u kao autoru i njegovqm djelu mogla bi se doni-
jeti na osnovu uporedivanja Risaeli—ahlaka s izvorima kojima se on sluzio. Na taj na-
&in moglo bi se ustanoviti koliko je Kapetanoviéev rad originalan i ocijeniti njegova
mjerila kojima se sluzio prilikom izbora problema odnosno teza koje obraduje u svojoj
knjizi.

Ali, treba naglasiti, na$ zadatak nije da se ovom prilikom upustamo u tu ope-
raciju ma da je ona potrebna. Ne pretendujuéi na pisanje studije o Risalei—ahlaku na3
je cilj bio da prilikom jubileja — 90. godiSnjice Stampanja ove knjige — napiSemo rad po-
pularne sadrzine.

Knjizica Risalei—ahlak bila je koristan udzbenik i vazan je pedagoski dokume-
nat iz oblasti Skolstva naSe relativno davne proslosti. Vrsila je plemenitu misiju i funkci- -
ju: vaspitanje djece i odraslih. Zasluzivala je, kao takva, da se nade u svakoj bosanskoj
kuéi. .

Mehmed beg Kapetanovi¢ LjubuSak ne samo da je “’prvi raskinuo s tradicijom
objavljivanja svojih stvari arapskim slovima 1 poceo da upotrebljava latinicu i éirilicu”,
bio "jedini” medu Muslimanima koji je “odmah poceo da propagira rad, Kretanje i bio
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sam relativno agilan ¢ovjek i primjerom i rije¢ju ukazivao im put, kojim treba da idu”8)
nego se uvrstio u red autora skolskih udzbenika i u neku ruku u red bosanskih pedago-
ga. Zbog toga ne mozZe ni njega ni njegovo djelo POUKA O LIJEPOM I RUZNOM PO-
NASANJU zaobi¢i istorija skolstva Bosne i Hercegovine.

SUMMARY

FIRST MOSLEM’S BOOK IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
PRINTED IN LATIN CHARACTERS

Mehmed—bey Kapetanovi¢—Ljubusak, writer, collector of national  treasure,
public and political worker wrote the pamhlet Risalei ahlak or Moral about good  and
bed manners. The book is printed in 1300 by HidZra (1883). It is the first book writen
and printed in latin characters by the Moslems in Bosnia and Herzegovina. The author
is not noted on the book, but it is well-known that it was Kapetanovi¢. The author of
<this article Jovan Jovanovié, toward accessible literature identifies the writer and gave
the review of the contents of the book.

8) V. Corovié; Mehmed beg Kapetanovié, str. 37.
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