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SUDI KAO AVANGARDNI KOMENTATOR
HAFIZOVOG DIVANA:
drugaciji pogled na Sudijev komentatorski postupak

Sazetak

Divan Hafiza Sirazija, perzijskog pjesnika iz XIV stoljeca, jedna je od najznadaj-
nijih zbirki lirske poezije u okviru perzijske i opéenito knjizevne tradicije orijentalno-
islamskog kulturnog kruga. Od nastanka Divana traje spor oko njegovog tumacenja, a
time i zanrovskog situiranja. Premda vec¢ina komentatora na Orijentu Hafizov Divan
tumaci u kljuéu sufijske poezije, Ahmed Sudi Bosnjak, bosanskohercegovacki filolog
iz XVI stoljeca, u svom komentaru Divana ne slijedi takav pristup i pravi avangardni
iskorak na planu tumacenja Hafizove poezije. U ovom radu propitani su razlozi za
takav Sudijev komentatorski postupak.

Kljucne rijeci: Ahmed Sudi Bosnjak, Hafizov Divan, komentar, avangar-
dni pristup.

S okoncanjem ere Abdurrahmana Dzamija (XV st.), posljednjeg velikog
perzijskog knjizevnog klasika, nastupilo je razdoblje dekadencije u perzij-
skog knjizevnosti. To razdoblje imalo je snazan utjecaj i na knjizevno stvara-
laStvo na perzijskom jeziku izvan granica Irana, izmedu ostalih i na podrucju
Osmanskog Carstva. Klju¢na posljedica tog utjecaja u osmanskim knjizevnim
krugovima bila je jasno izrazena tendencija ka suZavanju opsega knjizevnog
stvaralastva, s jedne, i pospjeSivanju istrazivackog rada s druge strane, prije
svega na polju pisanja komentara na djela perzijskih klasika.! Spomenuta
tendencija poprimila je jasne okvire stotinjak godina nakon zavrsetka klasic-
nog razdoblja perzijske knjizevnosti, to jest u X VI stoljecu. Tada se razvija
ziva komentatorska djelatnost, a u sredistu paznje osmanskih istrazivaca bila
je Rumijeva Mesnevija. Komentare na taj ¢uveni sufijski didaktic¢ki spjev u
formi mesnevije napisali su Mustafa Sa’ban Sururi, Mustafa Sem’i Prizreni i
Ismail Hakki Ankarevi.

1 O tome vidjeti: Mohammad Amin Riyahi, Zaban wa adab-e farsi dar galamrow-e
‘Osmanti, Serkat-e ente3arati-ye Pazang, Tehran, 1369. (1990), p. 127.
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Nakon Rumijeve Mesnevije najées¢e komentirana remek-djela perzijskih
klasika jesu Sa’dijev Pulistan i Bustan, te Hafizov Divan. Na sva tri pobro-
jana djela komentare je napisao i Ahmed Sudi Bosnjak, bosanskohercego-
vaéki filolog iz XVI stoljeca, rodom iz sela Sudié¢i kod Cajni¢a. U Sudijevoj
komentatorskoj trilogiji posebno mjesto zauzima njegov komentar Hafizovog
Divana. Rije¢ je o komentaru koji umnogome odstupa od uobicajene recep-
cije Hafizove poezije u okvirima orijentalno-islamskog kulturnog kruga u
Sudijevo vrijeme, a sljedstveno tome i od komentatorskog postupka autora-
bastinika tog kruga, zasnovanog upravo na toj recepciji.

|

Kako je i naslovom ovog rada naznac¢eno, smatram da je Sudi avangardni
komentator Hafizovog Divana. Odnosno, drzim da je njegov komentar Hafi-
zovog Divana avangardan (mozda je tako primjerenije i, za dalju raspravu,
prakti¢nije kazati), i to ne samo u usporedbi s komentarima koje su napisali
Sudijevi savremenici, nego i u odnosu na komentare Hafizovog Divana koji
su nastali kasnije.

Avangardnost Sudijevog komentara Hafizovog Divana ogleda se u nje-
govoj temeljnoj odlici; njegovom, moze se ustvrditi, esencijalnom karakteru.
Tu odliku, izmedu ostalih, uocio je i ¢eski iranist Yan Ripka, koji je Sudi-
jev komentar Hafizovog Divana potpuno utemeljeno i tacno odredio kao
feghollogawsi, to jest filoloski.> U Sudijevom slucaju pod takvim se odrede-
njem podrazumijeva da je analiza Hafizove poezije konzistentno provedena
na pet nivoa: fonetsko-grafoloskom, gramatickom, stilskom, kulturno-histo-
rijskom i semantickom.’

Navedena osobenost Sudijevog komentara Hafizovog Divana ima kljuéni
znacaj za ovdje postavljenu tezu. Krajnje uproséeno kazano — iz ¢injenice da
je Sudijev komentar Hafizovog Divana filoloski, u velikoj mjeri proizlazi i
njegova avangardnost. Isto tako, drzim da je avangardnost Sudijevog komen-
tara Hafizovog Divana rezultat autorove sazrele i duboke svijesti o tome s
kakvim se specificnim, nesvakidasnjim i iznimno hermeti¢nim i zahtijevnim
tekstom u svom komentaru uhvatio ukostac.

Avangardnost Sudijevog komentara Hafizovog Divana moze se uociti, i
pratiti, 1 na horizontalnoj i na vertikalnoj ravni, to jest i sinhronijski i dijahro-

2 Vidjeti: Yan Ripka, Tarix-e adabiyyat-e Iran, Bongah-e targome wa nasr-e ketab, Tehran,
1354. (1975), p. 422.

3 Kao primjer takvog Sudijevog komentatorskog postupka vidjeti: Mohammad Saidi
Bosnawi, Sarh-e Siid7 bar Hafez, Targome: ‘Esmat Sattarzade, Entesarat-e Sarir, Tehran,
1378. (1999), Vol. 1, pp. 24-32.
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nijski. Smatram da i ta ¢injenica potpomaze argumentaciju ovdje postavljene
teze; da je, ustvari, dodatno ojacava.

11

Pod pracenjem njegove avangardnosti na horizontalnoj, sinhronijskoj
ravni, podrazumijevam poziciju Sudijevog komentara Hafizovog Divana u
odnosu na komentare koje su napisali njegovi savremenici.

U iranistickoj je filologiji opéepoznata Cinjenica da, prakti¢no od nastan-
ka Hafizove poezije, traje spor oko njene recepcije i tumacenja. Jedni je
smatraju ljubavnom lirikom, drugi sufijskom poezijom, a trec¢i se zalazu za
uravnotezeniji i viSe iznijansiran pristup.* U literaturi posvecenoj toj temi vise
je puta naglaseno da, za razliku od ostalih komentatora Hafizovog Divana,
bastinika orijentalno-islamskog kulturnog kruga, Sudi ne insistira na sufij-
skom tumacenju te poetske zbirke, ve¢ ga zapravo u velikoj mjeri izbjegava.’

Taj stav, stav o Sudijevoj suzdrzanosti spram sufijskog tumacenja Hafi-
zovog Divana, nije sporan. Medutim, spornim se ¢ini zakljucak koji se iz tog
stava eskplicitno izvodi ili barem implicitno namece (pogotovo u zapadnim
iranistickim krugovima), a to je da Sudi, izbjegavajuéi sufijsko tumacenje
Hafizove poezije, prihvata i zagovara isklju¢ivo moguénost njenog tumace-
nja u kljucu ljubavne lirike.®

Posto se Sudi, iz gadamerovske pozicije tumaca djela,” ni u jednom dru-
gom tekstu izrijekom ne ocituje o tom pitanju (barem meni nije uspjelo da
pronadem ijedan izvor o tome), preostaje jedino da se sud o njegovoj recepciji
Hafizove poezije (odnosno njegovom, kako ga Jauss odreduje, horizontu oce-
kivanja® od te monumentalne poetske zbirke) donese na osnovu karakteristika
vremena i sredine u kojoj je zivio, i, prije svega, na osnovu samog Sudijevog
komentara Hafizovog Divana. Sudijevo Siroko znanje o klasi¢noj perzijskoj
knjizevnoj tradiciji, u brojnim slu¢ajevima nedvojbeno potvrdeno u njegovim
komentarima perzijskih klasika,’ s jedne strane, te s druge strane, snazna uko-
rijenjenost i zastupljenost islamskog ezoterijskog nauka u Osmanskom Car-

4 Vidjeti: Be¢ir Dzaka, Historija perzijske knjizevnosti, Nauc¢noistrazivacki institut “Ibn
Sina”, Sarajevo, 1997, str. 401, 411, 413-414.

5 Vidjeti: Fehim Bajraktarevi¢, “Gete i Persija”, Hafiz i Gete — zbornik radova, Kulturni
centar Islamske Republike Irana u Beogradu, Beograd, 2002, str. 139.

6  Isto.

7  Vidjeti: Tvrtko Kulenovi¢, “Teorija recepcije”, u: Zdenko Lesi¢; Hanifa Kapidzi¢-
Osmanagi¢; Marina Katni¢-Bakar$i¢; Tvrtko Kulenovi¢, Suvremena tumacenja
knjiZevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2006, str. 464.

8  Vidjeti: Zdenko Lesi¢, Saga 0 autoru, Synopsis, Sarajevo — Zagreb, 2015, str. 62.

9 O tome naprimjer vidjeti: Namir Karahalilovi¢; Munir Drki¢, Ahmed Sudi Bo3Snjak —
komentator perzijskih klasika, Bastina duhovnosti, Mostar, 2014, str. 109, 144 i 146-147.
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stvu, od njegovog obrazovnog sistema do drugih oblasti drustvenog Zivota, i
formalnih i neformalnih,'® ne pruZaju osnov za bilo kakvu racionalno uteme-
ljenu argumentaciju eventualne tvrdnje da je Sudi mogao da nema saznanja o
mogucem tesavvufskom aspektu Hafizove poezije; ili da je ta saznanja imao,
a da ih je naprosto zanemarivao.

Stavise, da je u potpunosti svjestan tematske, idejne i zanrovske slojevi-
tosti Hafizovog Divana Sudi izrijekom potvrduje veé u kratkom uvodu u svoj
komentar: pobrajajuci kljuéne osobenosti Hafizove poezije, odnosno svoje
stavove i impresije o njoj, Sudi navodi kako je Hafiz “[...] zasladio ukus Siro-
kog puka profinjenim izrazom i zasolio usta odabranih jasnom sadrzinom,;
uvecao je svjetlost o€iju privrzenika nutrine (podvukao N. K.) i upucenost
pobornika vanjstine (podvukao N. K.); pjevao je onako kako prili¢i stanju
svakog ko je vian kazivanju (podvukao N. K.), 1 u skladu s naravi svakog
poklonika umjetnosti (podvukao N. K.) izlozio istan¢an i nesvakidasnji
sadrzaj...”!!

Sta je onda, s obzirom na navedeno, u ovome slu¢aju zapravo posrijedi?
Drzim da je klju¢ za razjasnjenje tog pitanja sadrzan u pocetnim premisama
ovog rada. Sudijev komentar Hafizovog Divana je filoloski; on se bavi isklju-
¢ivo primarnim semantickim slojem Hafizove poezije. Medutim, za razliku
od drugih komentatora, njegovih savremenika, Hafizovom Divanu Sudi ne
pristupa kao knjizevno-estetskom fenomenu cije bi razli¢ite jezicke znakove
trebalo desifrirati i sljedstveno tome ga zanrovski situirati. Kao jezikoslovac
po vokaciji, Sudi Hafizovoj poetskoj zbirci prilazi kao tekstu u smislu njego-
ve lingvisticke definicije, to jest kao kontinuiranom jezi¢kom iskazu neogra-
ni¢ene duzine, ali veCem od recenice, koji je odreden svojom gramatickom
uredeno$cu i jedinstvenom komunikacijskom funkcijom.!? Ispod povrsine te
jedinstvene komunikacijske funkcije teksta Sudi u svom komentaru Hafizo-
vog Divana ne pokusava tragati dalje, odnosno dublje, u ezoterijskom smislu.
Za razumijevanje Sudijevog komentatorskog postupka tu Cinjenicu smatram
veoma vaznom.

10 O tome opsirno vidjeti: Resat Ongdren, Osmanlilar’da Tasavvuf: Anadolu’da Sdfiler,
Devlet ve Ulema, (XVI. Yiizyil), iz Yayincilik, istanbul, 2000.

11 U izvorniku (klju¢ne fragmente teksta podvukao N. K.):
1 okl b)) pin s 5 Ol Gl Slina Ly pal s (lad 5 G e (e Lilbalse 3l [L]"
o b)) o ol Billae 503y Choa (A BBy b Jla (38150 502588 |5 el laal ST 503538

ARREBY RISTE RS A RPN

M. S. Bosnawi, Sarh-e Sidr...,Vol. I, p. (?). (Stranica nije paginirana; autorov kratki uvod,
koji zaprema tek jednu stranicu, slijedi odmah nakon uvodnih napomena prevoditeljice.)

12 Vidjeti: Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005, str.
92-93.
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Uz sve navedeno, ne treba zanemariti da je Sudi svoje komentare perzij-
skih klasika, pa i komentar Hafizovog Divana, koncipirao i kao svojevrsne
udzbenike perzijskog jezika za nativne govornike osmanskog turskog;' i
taj aspekt Sudijevog pristupa komentiranju remek-djela klasi¢ne perzijske
knjizevnosti podstaknuo je jasan uzmak od, u njegovo vrijeme na Orijentu
opc¢evazeceg, interpretativnog poniranja u moguce dublje, ezoterijske slojeve
znacenja Hafizove poezije.

Uzimajuci u obzir sve odlike njegovog komentatorskog postupka, na koje
je do sada ukazano, drzim da je Sudi, u odnosu na svoje savremenike, nacinio
avangardni korak na planu komentiranja Hafizovog Divana.

I1I

Pod uocavanjem i pracenjem avangardnosti Sudijevog komentara Hafizo-
vog Divana na vertikalnoj, dijahronijskoj ravni, u vidu imam njegovu pozici-
ju spram nalaza do kojih je o Hafizovoj poeziji i opcenito klasi¢noj perzijskoj
knjizevnosti, a pogotovo sufijskoj, dosla savremena nauka o knjizevnosti. Pri
tome, ti nalazi u velikoj mjeri potvrduju valjanost Sudijevog pristupa komen-
tiranju Hafizovog Divana.

Kao §to je ve¢ ukazano, Sudi izbjegava tumacenje Hafizovog Divana
u kljucu sufijske poezije. Uz ranije navedene razloge za takav postupak,
jos jedan, dodatni razlog mogla bi biti pojava na koju su ukazali pojedini
savremeni istrazivaci. Jedan od tih istrazivaca je znameniti Mohammad Reza
Shafiei Kadkani, koji je objavio rad ¢iji je ve¢ sami naslov krajnje znakovit i
podsticajan za ovu raspravu, a on glasi Lov na znacenja po poljani beznacno-
sti (Sekar-e ma‘ani dar sahra-ye bima‘ni)."

Pored toga §to u spomenutom radu analizira razli¢ita, nerijetko proturjec-
na tumacenja jednog teksta (koji, opet, sam po sebi vrvi od proturjecnosti, pa
i nelogi¢nosti), Kadkani ukazuje na jednu pojavu u klasi¢nom dobu. Naime,
u vrijeme jacanja i Sirenja tesavvufskog nauka u islamskom svijetu, javlja se
i tendencija da se ne samo tekstu Kur’ana i Hadisa, ili poeziji, ve¢ gotovo
svakom tekstu, odnosno svakom iskazu bilo koje vrste, ucitavaju potencijalna
ezoterijska znaCenja. Drugim rije¢ima, dolazi do posvemasnjeg pretjerivanja
u tom smislu, a posljedi¢no tome i do izlaganja neta¢nih, na tekstu i njegovoj
primarnoj semanti¢koj vrijednosti neutemeljenih interpretacija.

13 O tome vidjeti: N. Karahalilovi¢; M. Drki¢, Ahmed Sudi Bo3njak..., str. 76-77.

14 Vidjeti: Mohammad Reza Safi‘i Kadkani, “Sekdr-e ma‘ani dar sahra-ye bima‘ni”,
Boxara, Sal-e ¢ahardahom, gomﬁre-ye 82, Mordad — Sahriwar, Tehran, 1390. (2011), pp.
58-77.

Nista manje znakovit nije ni podnaslov ovog rada, koji glasi Patologija iranske kulture
nakon Mongola (Asibsenasi-ye farhang-e frani-ye ba‘d az Mogil).
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Kao argument koji potvrduje postojanje takve tendencije, Kadkani upu-
¢uje na ¢uveno djelo Tajne tevhida u postupcima Sejha Ebu Seida (Asrar
al-touhid fi magamat Seix Abi Sa‘id). Iz navedenog se djela razaznaje da su
duboka, skrivena ezoterijska znacenja nerijetko trazena, naprimjer, u kolokvi-
jalnom govoru uli¢nih prodavaca, pa ¢ak i u jeziku djece..."”

Smatram razloznim pretpostaviti da je Sudi, kao dobar poznavalac knji-
zevnosti i cjelokupne kulturne i duhovne tradicije islamskog svijeta, bio svje-
stan navedene tendencije. Zbog toga je u svom komentaru Hafizovog Divana
bio u znatnoj mjeri oprezan i suzdrzan, kako bi se odupro iskusenju traganja
za tesavvufskim motivima i zna¢enjima tamo gdje ih objektivno nema.'* I u
tom je smislu Sudi napravio avangardni odmak od ostalih komentatora Hafi-
zovog Divana — svojih savremenika, odnosno od tada uvrijezenog pristupa
komentiranju Hafizove poezije.

v

U radovima savremenih istrazivaca ustanovljena je i jedna karakteristika
Hafizovog Divana koja tu poetsku zbirku u potpunosti izdvaja od ostalih kla-
si¢nih knjizevnih djela na perzijskom jeziku. Naime, kako navodi jo$ jedan
veliki istrazivac klasicne perzijske knjizevnosti, Taghi Poornamdarian, ukoli-
ko recipijent pristupa Hafizovoj poeziji otvoreno, bez ikakvog predubjedenja
i ranije izgradene mentalne predodzbe o njoj, tada zapravo Hafizova poezija
propituje i tumaci recipijentovu svijest.!” U takvim okolnostima svaki recipi-
jent, u skladu sa vlastitom osobnoscu, intelektualnim moguénostima, nivoom
obrazovanja i stadijem duhovnog zrijenja, moze komunicirati sa Hafizovom
poezijom i iz nje crpiti znacenja u skladu s navedenim uvjetima.

U tom smislu Hafizova poezija, nastala u XIV stoljecu, blisko korespon-
dira s poznatom idejom velikog francuskog teoreticara knjizevnosti iz XX

15  Isto, p. 58.

16 Kada se komentatori Hafizovog Divana ne uspiju oduprijeti iskuSenju takve vrste,

tada nastaju obimni, nerijetko viSetomni komentari ¢iji je znatan dio teksta objektivno
nefunkcionalan, a njihova semanticka i logicka utemeljenost na tekstu Divana (a time
i znanstvena vrijednost) u velikoj je mjeri dvojbena i podlozna ozbiljnom kritickom
vrjednovanju.
Kao primjere takvih komentara vidjeti: ‘Alf Sa‘adatparwar, Gamal-e aftab wa aftab-e har
nazar: Sarhi bar Diwan-e Hafez, Bargerefte az galasat-e axlagi-ye ‘Allame Tabatabays,
Serkat-e ente3arat-e Ehya’-e ketab, Tehran, 1380. (2001); Abolhasan ‘Abdorrahman
Xatmi Lahari, Sarh-e ‘erfani-ye gazalha-ye Hafez, Tashih wa ta‘liq: Bahd’oddin
Xorramsahi, Kiiro§ Mansiirl, Hosein Moti‘T Amin, Nasr-e Qatre, Tehran, 1387. (2008).

17 O tome vidjeti: Taqi Parnamdaryan, Gom3ode-ye lab-e darya, Entesarat-e Soxan, Tehran,
1382. (2003), pp. pang-ses.
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stoljeca, Rolanda Barthesa, koji govori o “smrti autora.”'® Prema Barthesu,
autor gubi svoju autoritarnu ulogu proizvodaca teksta koji ujedno kontrolira i
taj tekst 1 njegovo znacenje. Umjesto toga, Citalac prestaje biti pasivni objekt i
postaje aktivni subjekt, to jest nosilac konstitucije znacenja, pri cemu on sam
kreira ¢in Citanja. Hafizova je poezija prakti¢no u potpunom saglasju s tom
Barthesovom teorijskom postavkom — Citalac je taj koji, u skladu sa svojim
predispozicijama i afinitetima, proizvodi njeno znacenje.

Temeljem navedenog, drzim da je Ahmed Sudi, kao vrstan filolog i
poznavalac klasi¢ne perzijske knjizevnosti, a time i svjestan navedene odlike
Hafizove poezije (koja je, u istrazivackom smislu, utvrdena i definirana u
radovima savremenih istrazivaca), odlu¢io da se u svom komentaru Hafi-
zovog Divana ograni¢i na filoloSku analizu primarnog semanti¢kog nivoa
njegovog teksta, kako bi svakom Citaocu ponaosob ostavio slobodu i prostor
da samostalno komunicira sa Hafizovom poezijom.

whhhk

Naposlijetku, opravdanost i legitimnost opisanog Sudijevog avangardnog
komentatorskog pristupa potvrduje i sam tekst Hafizovog Divana, odnosno
njegovi pojedini fragmenti autoreferencijalnog i referencijalnog karaktera.
Naprimjer, u jednom od gazela svog Divana Hafiz pjeva:

“Napisah ovu koju rije¢ kako niko drugi ne znade — A i ti, po svojoj Casti,
¢itaj onako kako ti znas.”"”

Sudi as an Avant-Garde Commentator of Hafiz’s Divan: different view
of Sudi’s commentary approach

Abstract

Divan by Hafiz Shirazi, a Persian poet of the 14th century, is one of the
most important collections of lyric poetry within the Persian and general
literary tradition of the Oriental-Islamic cultural circle. Since the creation of
Divan, there has been a dispute over its interpretation, and therefore the genre
position. Although most of the commentators in the Orient interpret Hafiz’s
Divan as key to Sufi poetry, Ahmed Sudi Bosnevi, a Bosnian philologist of

18  Vidjeti: Roland Barthes, “Smrt autora”, u: Miroslav Beker, Suvremene knjiZzevne teorije,
Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1986, str. 176-180.
19 U izvorniku:
" 534S Ol sa lin Cual S 55 b s Cawili e A4S Gl Hld g Cia 50 () "
Diwan-e Hafez, Be ehtemam-e Ahmad Mogahed, Mo’assese-ye ente$arat wa cap-e
Danesgah-e Tehran, Tehran, 1379. (2000), p. 620.
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16th century, does not follow such an approach and makes an avant-garde
advance in terms of the interpretation of Hafiz’s poetry. In this paper, the

reasons for such Sudi’s comments are discussed.

Key words: manuscripts by Ahmed Sudi Bosnevi, Hafiz’s Divan,
commentary, avant-garde approach.
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