Ogjene i prikazi

Munir Muji¢, MOC I GRANICE KOMENTARA: KOMENTAR
AL-MAQAME AL-RUMIYYE NEPOZNATOG AUTORA, Sarajevo:
Centar za napredne studije (CNS) i Orijentalni institut Univerziteta u
Sarajevu, 2020, 248 str.

U zajednickom izdanju Centra za napredne studije iz Sarajeva i Orijen-
talnog instituta Univerziteta u Sarajevu objavljena je znanstvena studija dr.
Munira Muji¢a o anonimnom komentaru a/-Magdame al-Riimiyye. Po svemu
§to nam je danas poznato, rije¢ je o jedinstvenom rukopisnom primjerku u
svijetu koji se nalazi u rukopisnom fondu Gazi Husrev-begove biblioteke u
Sarajevu.

Knjiga je orijentirana dvostrano i zaprema nekoliko dijelova: u dijelu
na bosanskom jeziku nakon kratkog uvoda dolazi obimna studija iz pera M.
Muyji¢a u kojoj se kroz nekoliko poglavlja razmatraju sredi$nja pitanja koja
ovaj intrigantni rukopis nadaje autoru. U prvom poglavlju naslovljenom
,Okvir za razumijevanje Komentara al-Magame al-Riamiyye* (str. 11-24)
sadrzana su potpoglavlja koja govore o samom rukopisu, njegovom Zanrov-
skom odredenju, komentatoru, autoru osnovnog teksta koji je predmet tuma-
¢enja, te o komentaru kao zanru unutar islamske kulture pismenosti.

Drugi dio uvodne studije naslovljen ,Strategije komentara u djelu
Komentar al-Magame al-Rumiyye* (25-66) u nekoliko odvojenih cjelina
usredsreduje se na sam tekst komentara.

[z uvodne studije saznajemo mnostvo vaznih pojedinosti koje ¢itaoca pri-
premaju za pristup samom tekstu, u prijevodu na bosanski jezik i arapskom
izvorniku koji ga slijedi.

Prije svega, naglaseno je da autor Komentara, unato¢ znacajnim nasto-
janjima M. Muji¢a da nizom metoda utvrdi njegov povijesni identitet, ostaje
nepoznat. Autor knjige posredno zakljucuje da je komentator najvjerovatni-
je nearap, te da je obavljao kadijsku funkciju u Carstvu. Iz teksta se moze
zakljuciti 1 da je to osoba koja je bila bliska piscu izvornog teksta koji je
predmet njegovog komentara, te da je istoga licno poznavao, §to njegovom
komentaru daje dodatnu vaznost i osjecaj neposrednosti. Za razliku od neu-
tvrdenog identiteta pisca komentara, o Hafadziju (al-Hafagl) kao autoru
osnovnog teksta, ali i o provenijenciji samog rukopisa, poznate su sve vazne
¢injenice. Rukopis Komentara prepisao je u Travniku, u EI¢i Ibrahim-pasinoj
medresi, izvjesni Ali b. Mustafa 1146/1733. godine, i to je, kako je navedeno,
jedini poznati prepis Komentara; pisan je urednim nashom, bez umjetnickih
pretenzija i ukraSavanja i nalazi se kao tre¢e djelo u rukopisnoj zbirci (med-
zmui), gdje zaprema nepunih trideset folija teksta. NesvakidaSnja okolnost je
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da prepis djela ne sadrzi sasvim uobicajene dijelove teksta kao §to su uvodni
dijelovi u kojima se iskazuje pohvala i zahvalnost Bogu, te donoSenje blago-
slova na Poslanika islama.

Osujec¢en u ocekivanom napredovanju na ljestvici osmanske uleme, al-
Hafadzi je krivca prepoznao u $ejhu Yahya b. Zekeriyyau koji mu je navodno
zamjerio izvjesne propuste iz vremena dok je ovaj obavljao sluzbu egipat-
skog kazaskera. HafadZijeva literarna osveta dosla je u obliku ironi¢nog i
satirinog teksta al-Maqama al-Riimiyya u kojem je izvrgnuo ruglu ne samo
navedenog mulu, ve¢ posredno i Turke. Kako je u islamskoj kulturi tekst odu-
vijek predstavljao svojevrstan izazov, odgovor je stigao u obliku komentara
nepoznatog autora koji opovrgava njegove navode. Intrigantno je dvostru-
ko terminoloSko pomjeranje u tekstu komentara. Autor komentara izvorni
tekst preregistruje iz al-magame u al-maqalu, ukazujuéi time da nije rijec
o tekstu iz knjizevnih bespuca u kojima je Stosta dopusteno i ¢iju okosnicu
¢ini imaginacija, ve¢ o ,,0zbiljnom* tekstu sa snaznim autorskim pecatom, u
kojem autor iznosi iskrena uvjerenja, gledista i stavove. S druge strane, iako
je jasno rije¢ o osporavajucem i pobijaju¢em odgovoru, autor je svoj tekst
nazvao ,,dobronamjernim® izrazom komentar (Sarh), a ne drugim zanrovskim
terminom koji bi mu, s obzirom na prirodu teksta mnogo vise odgovarao, a
to je radd ili raddiyya, kao vrsta demanta. Istina je pak da autor komentara
u svom Sarhu niSta ne objaSnjava niti tumaci, ve¢ ne preza ni od sasvim
nekonvencionalnih strategija kako bi osnovnom tekstu izvrnuo smisao, a
njegovog autora ponizio i ismijao. U njegovom pristupu , komentarisanje se
realizira kao pojednostavljivanje, upros¢avanje izraza, ali ne s ciljem laksSeg
razumijevanja, ve¢ s ciljem banaliziranje (str. 32.) Komentator al-Hafadzija
naziva cijelim barazom uvredljivih epiteta postuliraju¢i klasi¢ni primjer ad
hominem argumentiranja: omalovazavanje autora kao strategija opovrgavanja
sadrzaja teksta. Jasno je uocljivo i odsustvo poStovanja kao temeljnog princi-
pa koji ureduje odnos izmedu svakog osnovnog teksta i njegovog komentara,
barem u filoloskom smislu. Tako komentator osnovnom tekstu pristupa kao
otvorenoj trpezi: iz njega uzima S$to Zeli, ispusta Sto zeli, naseljava ga li¢no-
stima koje se ondje uopcée ne spominju i mijenja tekst u rasponu od satiri¢ne
zamjene dijakritickih oznaka na arapskim slovima do svjesne preinake cijelih
sintagmi i recenica, sve s ciljem promjene znacenja i lakSe eliminacije autora.
Podrazumijeva se da osnovni tekst nije napisan samo protiv jedne li¢nosti,
Sejhul-islama, ve¢ i protiv funkcije i svih njegovih okupanata (u najmanju
ruku poslije karizmati¢nog Ebu Su’ud efendije), Carstva i njegovih prilika,
njegovih ucenjaka i drzavnika koji su predmet osude, pa komentator svom
zadatku pristupa u punom opsegu, vjerujuci kako je to jasan slucaj u kojem
plemeniti cilj koji sebi delegira opravdava svako sredstvo.
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Plemeniti zadatak komentator je shvatio u okvirima vlastite profesije,
kadijski. Al-Hafadzijeva al-Magama stoga je tekstualni korpus koji se nudi na
ras¢lanjivanje u kontroliranim uvjetima u kojima komentator izvodi dokazni
postupak protiv autora, iznose¢i zavr$nu argumentaciju koja ¢e dokazati kako
al-Magama nije samo tekst pisan protiv Sejhul-islama, ponukan konkretnim
povodom, ve¢ snazan autorski credo protiv zloupotrebe vjere, kadija, pravde,
stanja ¢asne osmanske drzave i njenih vjerskih ucenjaka kao staleza. Izvedeni
zakljucei na temelju ,,tekstnih* uzoraka u obradi komentatora Citaocima se
postavljaju kao retoricka pitanja s unaprijed upisanim odgovorima.

Nakon uvodne studije M. Muji¢a, koja sveobuhvatno predstavlja tekst
i kontekst, slijedi prijevod djela s arapskog na bosanski popra¢en nizom
filoloskih napomena (71-149). Tekst bosanskog prijevoda ureden je prema
folijama odvojene folijacije i tipski slijedi arapski izvornik, isti¢u¢i pojedine
dijelove kurzivom i odvajajuci crvenim fontovima i boldiranjem dijelove
osnovnog teksta unutar teksta komentara. Posebno znacajne su i referencijal-
ne napomene autora knjige u kojima pronalazimo mnostvo antologija i djela
na arapskom jeziku u kojima su zabiljezeni odredeni stihovi, citati i napo-
mene. Tekst prijevoda nije isuviSe opterec¢en transkribiranim terminima, $to
znatno olakSava njegovo Citanje; zauzvrat, ondje gdje je smatrao potrebnim,
autor je u napomenama navodio izvorne termine.

Nakon bosanskog prijevoda slijedi Zakljuc¢ak (151-153), sazeci na bosan-
skom 1 engleskom jeziku (155-160). Osim toga, u bosanskom dijelu knjige
imamo jo$ i popis izvora i literature (161-166) 1 op¢i indeks (167-170) koji
olaksava kretanje kroz tekst knjige.

Kao prilog u masinopisu je dat arapski tekst komentara u kojemu je tekst
takoder ureden prema novoj folijaciji 1 rasporeden koriStenjem razlicitih
tipova 1 boje arapskog pisma. S obzirom na to da je rije¢ o jedinstvenom
primjerku, mjestimi¢no nailazimo na napomene autora knjige u kojima se
tekst komentara korigira u onim dijelovima koje je bilo moguce kontrolisati
putem drugih izvora i literature. To je posebno znacajno s obzirom na sklo-
nost komentatora da po vlastitom nahodenju interveniSe u osnovnom tekstu
al-Magame, Ciji tekst je sreCcom poznat i zabiljezen u drugim izvorima. Na
kraju priloga, kao razdjelnica bosanskog i arapskog dijela knjige, autor donosi
pet faksimila iz rukopisa u kojima je moguce sagledati tezinu izazova u cita-
nju, desifrovanju i biljezenju arapskog teksta komentara.

M. Muji¢ je u svojoj studiji i prijevodu ¢itaocima znalacki, akribi¢no i u
skladu s najstrozijim standardima filoloske obrade rukopisa predstavio zabo-
ravljeni tekstni trag jednog intrigantnog literarnog suceljavanja; suceljavanja
koje se odvijalo po glavnim razdjelnim linijjama Carstva: odnos sredista i
periferije, povlastenih i pot¢injenih, Turaka i Arapa, licnih poznanstava i ani-
moziteta, osujecenja o&ekivanih karijernih obrata. Cinjenica da jedini prijepis
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komentara a/-Magame nalazimo u bosanskohercegovackim zbirkama orijen-
talnih rukopisa, iznova afirmira njihovo neslu¢eno bogatstvo i faktor iznena-
denja koji redovno prevazilaze nasa najsmjelija ocekivanja. Nadalje, to da je
autor komentara nepoznat i da je rije¢ o ,,obicnom* tekstu, bez umjetnickih
pretenzija, koji ne uziva ni privilegiju odvojenog djela, ve¢ je zabiljezen u
nepovezanom nizu tekstova jedne rukopisne medzmue, samo dodatno nagla-
Savaju tu okolnost.

Studijom Mo¢ i granice komentara: komentar al-Maqgame al-Riimiyye
nepoznatog autora M. Muji¢ je iznova uspostavio silnice koje nepoznati tekst
komentara povezuju sa Sirim kontekstom pismenosti na arapskom jeziku u
Osmanskom Carstvu, pri ¢emu je jasno etablirana privilegovana pozicija
bosanskohercegovackih rukopisnih kolekcija koje i mimo naSih autora na
orijentalnim jezicima itekako imaju Sta ponuditi ¢italackom auditoriju i kod
nas i izvan granica nase zemlje. Slijedeci upravo te silnice ka Sirem kontek-
stu, 1 znanstveni rezultati naSe orijentalne filologije nesumnjivo ¢e dozivjeti
afirmaciju koju zasluzuju.

Ahmed Zildzi¢
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