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Sazetak

Ovaj rad se bavi raspravom Mehmeda Handzi¢a Risala bayan al-umana’ fi hukm
al-istimna’ (’Rasprava: Objasnjenje pouzdanih o propisima o onaniji’), rukopisom
koji se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci, pod signaturom R. 2650/7. U ovom
radu daje se kratak uvod o statusu covjekove seksualnosti u islamu i Kur’anu, potom
se daje opis samoga rukopisa, njegove terminologije i stila kojim je pisan. Najveci dio
ovog rada bavi se prikazom ili reinterpretiranjem temata i stavova koje je Mehmed
Handzi¢ donio o onaniji, masturbiranju i spolnom samozadovoljavanju od poznatih i
priznatih klasi¢nih autoriteta u tefsiru, napose u disciplini tafsir ayat al-ahkam, fikhu,
te u knjizevnim djelima. Poseban odjeljak u ovom radu posvecen je Handzi¢evoj in-
terpretaciji stavova Ibn Hazma o onaniji. Ovaj rad pisan je s ciljem pristupacnog i
interpretativnog predstavljanja ovog HandZi¢eva rukopisa. Rad nema pretenzije da
ponudi bilo $ta normativno, niti se rad treba tretirati kao fikhskopravno djelo o onani-
ji. Shodno tome, ovaj rad se ne treba Citati kao Serijatska rasprava o onaniji. Preporu-
cujemo da se zvanicni stavovi Islamske zajednice o onaniji, masturbiranju i spolnom
samozadovoljavanju, a koje je u “Preporodu‘ u nekoliko mahova iznio prof. dr. Enes

1 Rukopis Risala bayan al-umand’ fi hukm al-istimna’ (Rasprava: Objasnjenje pouzda-

nih o propisima o onaniji) preveden je na bosanski jezik. Ovdje se rukopis ne donosi u
cijelosti, ve¢ samo u citatima kojima autor ovog rada potkrepljuje obradu, prikazivanje
1 istrazivanje tematike i planova ovog rukopisnog djela Mehmeda Handzic¢a. Prijevod
rukopisa objavi¢e se u narednom periodu, kao i njegov faksimil. Mjesta u Raspravi
(Risala), odnosno stranice rukopisa, na koja se autor ovoga rada poziva i citira ih na
arapskom, oznacena su u podnoznim biljeskama.
Ovaj rad ne objavljuje se da bi u Islamskoj zajednici ili u $iroj javnosti posluzio kao
mjerodavni ili smjerodavni izvor za odgovore o pitanjima onanije, masturbiranja i spol-
nog samozadovoljavanja. Ovaj rad objavljuje se iskljuc¢ivo u svrhu stru¢nog istrazivanja
i prikazivanja rukopisne bastine Bo$njaka na arapskom jeziku. Citateljstvo koje Zeli
konsultirati zvani¢ne stavove i fetve Islamske zajednice o pitanjima onanije, masturbi-
ranja i spolnog samozadovoljavanja upucujemo na zvanic¢nu sluzbenu stranicu Islamske
zajednice: https://www.islamskazajednica.ba/index.php/pitanja-i-odgovori-home. (Tu se
o onaniji, masturbiranju i spolnom zadovoljavanju nalaze i mnoge fetve prof. dr. Enesa
Ljevakovica, fetva-i emina i zamjenika reisul-uleme).
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Ljevakovi¢, zamjenik reisul-uleme i fetva-i emin, konsultiraju na stranici: https://
www.islamskazajednica.ba/index.php/pitanja-i-odgovori-home.

Kljucne rijeci: Onanija, masturbiranje, spolno samozadovoljavanje,
Mehmed Handzi¢, Risala o onaniji

1. Uvod: spolnost kao naravni fenomen covjekova
bivanja - kratak pogled iz vjere

Rukopis Mehmeda Handzi¢a? Risdala bayan al-umand’ fi hukm al-istimna’
svojom tamatikom posvecen je, u najSirem smislu, jednom fenomenu Covje-
kove (muskarceve i1 Zenine) seksualnosti i spolnosti — samozadovoljavanju.
Ovaj rad pisSemo s ciljem da jasnim komentatorskim i egzegetskim pristupom
olakSamo razumijevanje ovog rukopisa na arapskom i na bosanskom jeziku,
kao 1 da, k tome svemu, ponudimo jedan $iri kontekst koji ¢e pomoci da se
Handzi¢ev rukopis recipira u vezi sa brojnom i tematski konvergiraju¢om
literaturom o statusu spolnosti i seksualnosti u islamu kao vjeri, kulturi,
civilizaciji, drustvu, u islamu kao jednom od mogucih vjerodostojnih nacina
covjekova zivota na Ovom svijetu.

U barem dva ili tri sufijska djela iz klasi¢nog perioda moze se naci jedna
izreka koja, u jednoj od svojih varijanti, glasi: §a 'n al-insan gartb —Cudno je
stanje Covijeka!’(ili: *Cudan je Govjek!”). Ponegdje se ta izreka nalazi i u opée-
nitijoj formi: inna Sa’n an-nds fi ad-dunya garib — *Cudno je stanje ljudi na
Ovom svijetu!” (ili: *Cudni li su ljudi na Ovom svijetu!”).? Sufijski autori/teti
ovu izreku vole kazati razlicitim povodima: kad govore o ¢ovjekovoj nagosti
kojoj treba odjeca, o tome da za Covjeka hrana ima biti peCena, skuhana ili
u prirodi sazrela (to jest, malo je toga Sto Covjek moze prijesno i nedozrelo
jesti), o tome da Covjeku treba kuca ili nekakav krov nad glavom, o tome
da ¢ovjek zaziva Boga pa zato diljem planete Zemlje imaju hramovi, crkve,
sinagoge, pagode, havre, dzamije...

Upravo ovim sufijskim napomenama pocinjemo prigodnu obradu arap-
skog rukopisa Mehmeda Handzi¢a naslovljenog Risala bayan al-umana’
fi hukm al-istimnda’ — “Rasprava: ’Objasnjenje pouzdanih o propisima o

196

onaniji’*“. Kao da bismo na ovom mjestu pomislili: A zbilja, zar je to tako

2 Mehmed Handzi¢ (1906-1944), bosanskohercegovacki muslimanski ‘@lim i ucenjak,
jedan od najplodnijih autora na podrucju islamskih nauka i disciplina izmedu dva svjet-
ska rata. Zavrsio je Serijatsku gimnaziju (1926) u Sarajevu, potom je diplomirao na
Al-Azharu u Kairu (1931). Napisao je brojna djela. Vidi: Ahmed Mehmedovi¢, Leksikon
bosnjacke uleme, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2018, str. 228-229. Vidi
takoder: Esad Durakovi¢ i Enes Kari¢ (urednici i priredivaci), [zabrana djela Mehmeda
Handziéa I-VI, Ogledalo, Sarajevo, 1999.

3 Usp. Muhammad al-Gazali, Huluq al-muslim, Dar al-qalam, Damask, 2001, 236.
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ugledni bosanskohercegovacki ‘alim, kakav je nesumnjivo bio i ostao
Mehmed Handzi¢, imao ne samo vremena ve¢ i smjelosti pisati o jednoj temi
kakva je muskd ili Zenskd spolno samozadovoljavanje?! Upravo se iz ovog
Handzic¢eva vrijednoga djela vidi u kako velikim razmjerama je ova tema
obradivana u muslimanskim kulturama* i kako joj se ozbiljno pristupalo u
tradicionalnim muslimanskim dru$tvima.

Prije negoli se nadnesemo nad Handzi¢ev rukopis, treba se osvrnuti,
makar ukratko i usputno, na jedan izobilni zanr literature u islamskoj vjeri,
kulturi i civilizaciji koji se bavio i bavi seksualnos¢u ili, bolje reci, spolnos-
¢u Covjeka, podjednako muskaraca kao i1 zena,’ pa i tzv. dvospolaca te ljudi
raznolikih seksualnih usmjerenja, kao i onih koji su prozivjeli svoj zivot a da
svoju seksualnost nisu ni na koji nacin ’realizirali’.

Povijesno gledano, religije semitskog korijena i stabla (judaizam, kr$¢an-
stvo i islam), sve dok su makar kratko i izvorno boravile u svojim prasemit-
skim ili semitskim postojbinama (Bliski istok, juzna i istocna strana Sredo-
zemlja, Srednji istok), nisu anatemizirale, potiskivale ili prezirale ¢ovjekovu

4 Smatramo da je opravdano govoriti o jednoj islamskoj kulturi koja svojim tonalitetom
prozima zivote i poboznost muslimana diljem svijeta. Ali, takoder je opravdano govoriti i
o ‘muslimanskim kulturama’ u pluralu, jer postoje mnoge i raznolike lokalne, regionalne,
jezicke 1 kulturalne zone u kojima zive muslimani. O tome da fawhid (ili ucenje o
jedinosti Bozijoj u islamu) povezuje i ’uskladuje’ jezicke i kulturalne zone islama vidi
Sire u: Seyyed Hosein Nasr, ,.Islam u svijetu”, s francuskog prevela Sabina Izetbegovic,
Takvim, Sarajevo, 1980, str. 115-132.

5 Odlican uvod u nauku o /statusu/ seksualnosti u islamu kao vjeri, kulturi, civilizaciji...

vidi u: ‘Abdelwahab Bouhdiba, La sexualité en Islam, izd. Presses Universitaires de
France, Paris, 1975. Na temelju ovog francuskog izvornika uraden je i engleski pri-
jevod, pojavio se u mnogim izdanjima, usp. jedno od njih u: ‘Abdelwahab Bouhdiba,
Sexuality in Islam, izd. SAQI Books, London, 2004. Prijevod sa francuskog i engleskog
na bosanski uradili su Resid Hafizovi¢ i Enes Kari¢. Usp. ‘Abdelwahab Bouhdiba, Vit
milovanja, izd. NIPP Ljiljan, Sarajevo, 1994. (Kad sam se susreo sa autorom ovog djela
‘Abdelwahabom Bouhdibom u gradu Tunisu, u novembru 1997. godine, kojom prilikom
sam mu zahvalno predao primjerak bosanskog prijevoda ove njegove knjige, rekao mi
je da on osobno to djelo piSe na arapskom i da ¢e kod arapskog izdayaca insistirati da
rije¢ la sexualité ili sexuality (seksualnost, na arapskom: al-ginsiyya — A-MA-“) kroz cijelu
knjigu u arapskom izdanju bude pisana kao al-ginsaniyya (‘Lu\-uual\) ili spolnost. Od tog
razgovora proslo je gotovo dva i po desetljeca, podaci govore da je ‘Abdelwahab Bouhdi-
ba (1932-2020) autorizirao prijevod ovog djela na arapski i dao mu naslov: *Spolnost u
islamu’ (al-Ginsaniyya fi al-islam — e)u\i\ & A.ul.uual\) a djelo je iziSlo u Tunisu 2000.
Usporedi: https://publiclibrary-mena.syracuse.cloud/Default/doc/SYRACUSE/8725/
(pristup stranici 21. novembar 2021).
Takoder, stranica (https:/www.alquds.co.uk/aSs¥)-dnas s-la ll-ne-US-3:) 3 /) daje
podatke da je Hala al-*AwrT prevela ovu knjigu pod naslovom “Islam i seks* — al-Islam
wa al-gins, Kairo, 1987, dok je Muhammad ‘Al Muqallid ovo djelo na arapski preveo
pod naslovom “Spolnost u islamu® — al-Ginsaniyya fi al-islam (e)u\!\ & ‘whuai‘) Tunis,
2007 (pristup stranici 22. novembar 2021).
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seksualnost niti su zatomljivale fenomene ¢ovjekove spolnosti na podrucjima
seksualnosti. U svojim ’osnim vremenima’ su i jevreji i kr§¢ani i muslimani
prakticirali i monogamiju i poligamiju, neki su se zenili i robinjama. lako
je Crkva mnogo kasnije prihvatila celibat (npr. katolicanstvo i pravoslavlje,
svako na svoj nacin), starozavjetni likovi i proroci, patrijarsi u kr$¢anskoj
terminologiji, ne samo da su bili oZenjeni ve¢ su mnogi prakticirali i viSezen-
stvo! I tako dalje.

Ono $to bismo, vrlo uvjetno, povijesnom terminologijom mogli nazvati
’semitskim troknjizjem’ (Stari zavjet, Novi zavjet i Kur’an), te tri knjige na
seksualnost, opcenito uzev, ne gledaju sa sumnjama, prijezirom ili nipodasta-
vanjem. Ono na ¢emu insistiraju te tri svete knjige jeste uvodenje Covjekove
seksualnosti u golemu pletoru propisa, odredbi, dispozicija, sankcija, tabua,
normativa, uzakonjenja. Ne treba posebno spominjati da je ’prasemitski’ i
’semitski’ covjek, kao uostalom i ¢ovjek iz svojih drugih davna$njih prapo-
stojbina, jedan na mnogim podrucjima iskusan covjek, to jest — mnogo toga
je taj semitski arhajski ¢ovjek probao i iskusio, pocev od mnostva bozanstava,
totema, idola, kipova, kumira, raznovrsnih uzivanja u pi¢ima i hrani, do uZzita-
ka i sladostrasti, pa i onih notorno pozudnih i, uvjetno kazano, putenih, tjele-
snih 1 onih oznacenih kao ’perverznih’. Sve ovo znamo, izmedu ostalog, i iz
svetih knjiga, jer zasto bi svete knjige nesto zabranjivale ako to ve¢ nije bilo
prisutno u ljudskim zivotima?! lako su ove sve tri vjere (judaizam, krs¢anstvo
i islam) imale svoje isposnike, pustinjake i mistike, u izvornim, utemeljitel;-
skim ili formativnim vremenima i oni su se, ti isposnici, pustinjaci i mistici, u
najvecem broju, Zenili i udavali, a da o onima koje se moze nazvati ’obi¢nim
svijetom’ i ne govorimo. Seksualnost, spolnost, brak, monogamija, poligami-
ja, sodomija, muskoljupstvo, lezbejstvo, spolno samozadovoljavanje, onanija,
masturbacija itd., niSta to mnogima ili nekima od njih nije bilo strano, ¢udno
ili daleko od njihova Zivota.

Kako ¢emo to domalo kasnije ukratko spomenuti, nesto od toga je kaza-
no, ili se na takvo Sto aludira, i na stranicama Bozanske rije¢i Kur’ana. Na to
da je islamsko vjersko, kultur(al)no, civilizacijsko itd. nasljede ostavilo poza-
masan broj djela iz fenomenologije ¢ovjekove seksualnosti ne treba gledati ni
s podozrenjem niti takve izvore i literaturu smatrati nekom vrstom iznimne,
ekscesne, efemerne ili ekskluzivne pisane grade. Seksualni prirucnici su,
bas kao i udzbenici iz obredoslovlja, kulinarstva, moreplovstva, navigacije,
ratovanja ili ¢ega sve ne, putovali svim stranama svijeta, razmjenjivali su
se, prevodili, dopunjavali.® Islamska kultura i civilizacija je bila svojevrsno

6 O ovome Sire u ve¢ spominjanom djelu ‘Abdelwahaba Bouhdibe. On navodi mnoga
muslimanska djela koja su dugo vremena ¢itana i kao ’seksualni priru¢nici’, medu osta-
lim Cesto se poziva na djelo Muhammada NafzawTja, ar-Rawd al- ‘atir fi nuzhat al-hatir,
Tunis, s. a.
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stjeciSte najraznolikije literature koja obraduje seksualne i spolne kulture
covjeCanstva,” kao i1 fenomene Covjekove spolnosti i njezinih ostvarenja i
realiziranja, pa i na poljima spolnoga samozadovoljavanja.

Razumljivo je da u ovom naSem radu, bas na ovom mjestu, treba makar
usputno rec¢i da Biblija, a pogotovo Kur’an, na mnogim stranicama oslov-
ljavaju covjekovu seksualnost i spolnost. Kad je posrijedi Kur’an, prakticki
prvi Bozanski spomen prvog muskarca ili Adema (Adam) ide sa spomenom
njegove supruge,® ili prve Zene. Njih dvoje na stranicama Kur’ana jesu odmah,
ili na istoj stranici Kur’ana, spomenuti ljudski par, $tavise, sam Bog je stvorio
Adema i Havvu (Hawwa’) kao jedan par od jedne duse,’ njih dvoje su iste biti,
sustine,'? te otuda i privla¢nost medu njima. Sa stranica Kur’ana vidi se mnos-
tvo naporednih i istovremenih Bozanskih odluka: covjekovo postajanje mus-
kom ili Zenskom istovremeno se zbiva sa njihovom spoznajom da ima Bog
Koji ih je stvorio i Koji sa njima komunicira.'' Ali, prema Kur’anu, to biti Bog
jeste iznad egzistencijalnih Covjekovih ograni¢enja biti musko ili biti Zensko."

Prema Kur’anu, Ademovo biti musko 1 Havvino biti Zensko, oba ta biv-
stvovanja idu kako komplementarno tako i naporedno sa suocenjem tog prvog
brac¢noga para sa ¢injenicom svoje nagosti, to jest sa njihovim spoznanjem da
oboje imaju spolovila ( ‘awrat — < )3).1% Istodobno se kod njih dvoje pomalja
iznutarnji spolni nagon: prema Kur’anu, taj prvi bra¢ni par, i Adam i Hawwa’,
svako od njih ponaosob, svoja stidna mjesta pokrivali su “rajskim lis¢em*."*
Sura al-A ‘raf, 22 koristi gramaticki oblik dvojine (wa fafiqa — \&k3), to jest i
Adam i Hawwa’, oboje istovremeno, svoju nagost su pokrivali, i svako od njih
dvoje ponaosob. Na tom mjestu Kur’an posvjedocuje da je spolnost vlastita
konstanta kako muska tako i Zenska; musko nije vlasnik Zenske spolnosti niti
je zensko vlasnik muske spolnosti. Ukratko, musko i zensko su komplemen-
tarni.

7 U ovom pogledu znacajno je djelo Salahuddina al-Munaggida, al-Hayat al-ginsiyya ‘inda
al-‘arab (Seksualni Zivot kod Arapa), Beirut, 1958.

8  Usp. Kur’an, al-Bagara, 35-36.

9 Ovaj prijevod sure an-Nisa’,1 (min nafs wahida — 33 u»ﬂ-' &e — from a single soul)
preuzimamo od Devina J. Stewarta, Sex and Sexuality, objav. u: Jane Dammen McAuliffe,
Encyclopaedia of the Qur’an, V, Brill, Leiden — Boston, 2004, str. 581.

10 Arapska ili kur’anska rije¢ nafs znaci i *sustina’. Vidi: Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski
rjecnik, El-Kalem, Sarajevo, 2004, str. 1518.

11 Usp. Kur’an, al-A4 ‘raf, 19.

12 Usp. o ovome ’da je Bogu stran brak’ npr. u al-An ‘am, 101: “Odakle njemu dijete, a On
nema Zene?!*

13 Usp. Kur’an, al-4 raf, 20.

14 Usp. Kur’an, al-4 raf, 22.
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Ali ¢injenicom da Bog stvara Adema i Havvu (Adama i Evu), Kur’an po-
sebno oglaSava da se to egzistencijalno biti Zensko ili biti musko ne treba shva-
titi na nacin arogantne potrage za covjekovom autonomijom u svome spolu,
vec¢ se u tome biti Zensko 1 biti musko nahodi veliki znak Bozanske svemoci
i slave. Naime, Bog je taj koji je tu, On je uz tu egzistencijalnu dvojnost ona
Esencijalna Stvaralacka Jedinost! Kur’an insistira na tome da je ’slavljen Bog
koji sve stvara u parovima’!* — On u parovima stvara ono $to iz zemlje nice,
potom ljude same, ali u parovima su stvorena i ona stvorenja koja ljudi uopce
ne znaju.'®

Kur’an u izobilju podaruje retke o covjekovom spolnom zivotu. Muz
je supruzi haljina’, a i supruga je muzu ’haljina’,'” to jest halal ili vjerom
ohrabrenim i zivljenim brakom njih dvoje, supruga i suprug, mogu uzivati u
obostranoj nagosti i na obostrano i ravnopravno zadovoljstvo, ne zloupotreb-
ljavajuci pritom svoja spolovila izvan granica koje proklamira sveti tekst ili
izvan granica same svrhe koja je data spolovilima u bra¢noj zajednici. Bracne
parove, naroCito muza, podsjeca se da, u slucaju razvoda, ne potrazuju /ne
otimaju!/ medusobno darivane ili razmjenjivane poklone, jer, za Boga miloga,
neka se prisjete da su njih dvoje ’jedno drugo obljubljivali’.'

U bracnom zivotu koji prozima islam zabranjeno je seksualno ili spolno
zanemarivanje brac¢nih drugova; naprimjer, Kur’an strogim tonom upozorava
muzeve da svojim suprugama ‘ne smiju govoriti da su im one /nakon $to su ih
se seksualno zasitili!/ postale kao leda njihovih majki’ /to jest zabranjene!/’."”
Slijedi li se hermeneuticki princip tefsirskih nauka koji je sazet u sintagmi
tumacenje podrazumijevanjem, a koja znaCi: al-mantiiq /d;k-vd‘ ili ond $§to je
izri¢ito receno/ vodi ka al-mafhiim / ex&d\ ili onom $§to se podrazumijeva/ —
ni sama supruga, sa svoje strane, ne treba seksualno ili spolno zanemarivati
svoga supruga.

Kur’an u mahovima i opetovano naglasava, na razlicite nacine i razlic¢itim
povodima, da je covjekovo sjeme (npr. muza ili Zene) jedno iznimno Bozi-
je stvorenje ili stvaranje.”® Stoga je zabranjeno ’rasipati sjeme ¢ovjekovo u
nedopustene svrhe’, nego se treba suzdrzati i postiti kome se prilika za brak
nije ukazala, ili se pak pridrzavati braka i kloniti bludni¢enja (muhsinin gayra
musdafihin).?! Kur’an na uzviSen naéin govori o Hazreti Merjemi (Djevici Ma-

15  Npr. Kur’an, Ya Sin, 36.

16  Usp. Kur’an, Ya Sin, 36.

17  Usp. Kur’an, al-Bagara, 187.
18  Usp. Kur’an, an-Nisa’, 21.

19  Usp. Kur’an, al-Mugadala, 2-3.
20  Usp. Kur’an, at-Tarig, 5.

21 Usp. Kur’an, an-Nisa’, 24.
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riji) za koju se veli da je ahsanat fargaha, to jest “sacuvala je ili zastitila je
¢ednost svoju‘ ili “djeviCanstvo svoje*.??

lako se op¢i ton Kur’ana, gledan unutar njegova vlastitog moralnog obzo-
ra, zauzima za stvaranje uvjeta kako ropstva uopce ne bi bilo,* dopusteno je
Zeniti i robinje,? ali i njih se mora zakonitim postupkom vjencati, jer one tim
brakom zadobijaju status udate i statusno zasti¢ene supruge. K tome, Kur’an
se gnu$a spram natjerivanja robinja na bludni¢enje (‘ala al-biga’).* Kur’an
predvida i pristanak robinja za brak (at-tahassun),* a snazno ustaje protiv blu-
da, pa i bluda sa robinjama. Kad Bozanska rije¢ Kur’ana koristi izraz tahassun
u vezi sa robinjama, to znaci da Bozanska rijec Zeli robinje brakom uzdi¢i do
supruga koje nisu robinje, ve¢ se oslobadaju i, po Kur’anu, dobijaju status
slobodnih Zena, koje se nazivaju al-muhsanat.”’

Dakako, kad se danas o ovome govori i kad se danas o ovome poziva
na Kur’an, potrebno je imati u vidu formativno vrijeme islama, u kojem je
Kur’an oslovljavao robinje, kao i na fenomen razlicitosti vremena i razlicito-
sti tumacenja Kur’ana. Ali, sa stranica Kur’ana odzvanja jedan stalan z6v da
se provede ¢edan i posten zivot, i da se i drugima, pa i robinjama i robovima
naprimjer, omoguci takav zivot. Kao da Kur’an nagovara ¢ovjeCanstvo da se
uvijek treba posmotriti svoje vrijeme i vidjeti da u njemu, mozda, opet nema
ljudi, zena i muskaraca u ropskom statusu kojima se treba pomoc¢i, pa i u
sklapanju braka ako Zele. Podsjetimo jos jednom: nakon ¢itanja Kur’ana, op¢i
je dojam da simpatije te svete knjige idu u prilog “oslobadanju robova iz rop-
stva‘“ (tahrir raqaba).”® 1 u ovom kontekstu treba prioritetno gledati na alineje
Kur’ana gdje se govori o zenidbi sa robinjama.

Bozanska rije¢ Kur’ana ne gleda dobro na onu poboznost koja bi znacila
zapostavljanje ili zanemarivanje medusobnih bra¢nih duznosti supruga i su-
pruge. Kur’an proklamira: treba se postiti, posebno mjesec ramazan, ali i “u

no¢ima ramazana dopusteno je spolno opéenje izmedu supruge i supruga“.”’

22 Kur’an, al-Anbiya’, 91.

23 Pogledati suru al-Ma’ida, 89 (gdje sintagma tahrir raqaba — i) ))s-l — znacdi “osloboditi
roba/robinju iz ropstva®). Takoder, u suri al-Mugadala, 3, ponavlja se ista sintagma —
tahrir ragaba — %3} % ,33). U jo§ nekoliko sura spominje se motiy oslobadanja robova iz
ropstva, naprimjer u suri al-Balad,13 kaze se fakk ragaba — 335 < — ili “osloboditi roba/
robinju iz ropstva“.

24 Usp. Kur’an, al-Mu 'miniin, 5-6.

25 Usp. Kur’an, an-Nir, 33.

26 Usp. Kur’an, an-Nir, 33.

27  Usp. Kur’an, an-Nisa, 24-25.

28  Jedno od mnogih mjesta u Kur’anu koje snazno zagovara oslobadanje robova iz ropstva
jeste i sura al-Ma’ida, 89.

29  Usp. Kur’an, al-Bagara, 187.
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Op¢enito uzev, ima jedan tonalitet Kur’ana koji, isklju¢ivo moralnim nagovo-
rom a ne bilo kakvom silom, sugerira da povlacenje od svijeta i 'monastvo’
(ar-rahbaniyya — %55, ono i onakvo koje podrazumijeva i nezenstvo ili
neudavanje, nije doslo kao Bozanska naredba, ve¢ su to sve “ljudi izmislili*.*’
Ovdje se podsjeca da je spolnost Bozanski dar, Bozija prerogativa jeste stva-
ranje, a prerogativa stvorenja je radanje. Po islamu, Bog stvara, On ne rada.’!

U Kur’anu se ¢ovjeku pokazuje, izravno ili neizravno, da spolnost i sek-
sualnost oslovi i iz okrilja ljepote zivota. Naprimjer, ta knjiga sa ushi¢enjem
govori o nekoliko vrsta ljepote:* Univerzum je lijep**; Priroda je lijepa**; Co-
vjek je lijep...* Takoder, stranice Kur’ana isti¢u ljepotu "krupnookih Zena’,*
Bozanska rije¢ Kur’ana spominje ljepotu ’Zenskih bedara’¥’ i tako dalje. In-
tencija kur’anskih izobilnih opisa covjekove ljepote (kao uostalom i ljepote
Univerzuma i Prirode) nije u tome da kod ¢ovjeka pobudi razularenu pohotu
ili bahatu pohlepu, ve¢ u tome da se istakne Bozanska svemoc¢ koja i na sa-
mom ¢ovjeku, upravo na njemu, stvara prava ocitovanja ljepote.

Upravo je sada vrijeme reéi sljedece: Citatelji Kur’ana ne treba da upadnu
u zamku krivog ¢itanja i tumacenja poruke te temeljne islamske svete knjige.
Kad se teme seksualnosti i spolnosti u Kur’anu recipiraju i razumijevaju u sa-
odnosu sa cjelinom Kur’ana, tad se posve jasno uoci kako je neprikladno i po-
misliti, a kamoli iznositi zlonamjerne dokaze, da je Kur’an jedna ’seksisticka
knjiga’ koja ohrabruje covjekovu spolnu i seksualnu razularenost, musku ili
zensku, ili koja nagovara ¢ovjeka da vitla svojom spolnoséu kako mu je volja!
Naprotiv, upravo u Kur’anu nabrojano je mnostvo tabua ili zabrana u vezi sa
covjekom (Zenama i muskarcima), a najviSe je tih tabua i harama spomenuto
u vezi sa covjekovom spolnoscéu i seksualnoscu.

Treba li uopée podsjecati da je u Kur’anu itekako mnogo odlomaka i re-
daka koji ushitno hvale muskarce i Zene “koji Cuvaju svoje spolne organe®**
od svega onoga Sto su znalci vjere ili ‘ulama’ kroz povijest islama nazvali
bludom, razvratom, opacinom, nemoralom, perverzijom!* Pa ipak, unato¢

30 Usp. Kur’an, al-Hadid, 27.

31  Usp. Kur’an, al-Ihlas, 1-4.

32 O ovome vidi izvanrednu studiju: Alija Bejti¢, ,,Ideja lijepog u izvorima islama®, Prilozi
za orijentalnu filologiju XXIV/1974, Sarajevo, 1976, str. 33-54.

33 Usp. Kur’an, al-Higr, 16.

34 Usp. Kur’an, Qaf, 6-7.

35 Usp. Kur’an, at-Tin, 4.

36  Usp. Kur’an, al-Wagi‘a, 22.

37  Usp. Kur’an, an-Naml, 44.

38 Usp. Kur’an, al-Mu 'miniin, 4-7.

39 U ovom pogledu konsultirati dvije knjige pisane sa polazista pobozne ili nabozne moralke
islama: Ibrahim Trebinjac, Nekoliko opasnih drustvenih bolesti kod nas, izd. El-Hidaje,
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tim tabuima i jasnim zabranama krSenja seksualnih i spolnih ’granica’ (hudiid
- 35), u Kur’anu su istovremeno objavljeni i uspostavljeni vrlo strogi i, re-
kli bismo, visoki kriteriji u ’sudskom’ dokazivanju bilo kojeg bludnoga ¢ina.
Naime, traze se Cetiri svjedoka* koji bi posvjedocili da su vidjeli bludne rad-
nje ili, preciznije, djelovanje spolovila, kako kazu komentatori Kur’ana, kao
S$to se vidi 'noz u koricama’. Drugim rije¢ima, kad Kur’an poziva ¢ednosti
seksualnog ponasanja i spolnog zivljenja, ta Knjiga, istovremeno, racuna i na
¢ovjekovu slabost i krhkost, jer “[Covjekova] strast ili dusa (nafs) je zlu naklo-
njena‘ (inna an-nafs la ammara bi as-si’ — ¢ s4b BAY Gl :’;g).“

Da je po slovu Kur’ana spolni zZivot covjeka, muska ili zenska, itekako
vazan, i da je obuhvacen mnostvom propisa, zapovijedi, zabrana, tabua..., vidi
se i po tome §to se strogo zapovijeda da se nakon spolnog odnosa obavi kupa-
nje. ’A ako ste nakon spolnog odnosa neokupani (gunuban), vi se okupajte!” +*

I po ovome se vidi da slovo Kur’ana na ¢ovjekovu spolnost, pa i na spol-
nost svega $to je stvoreno u paru, gleda kao na jedno podrucje gdje se biva vrlo
blizu tajne stvaranja, gdje se *onostranost’ i *ovostranost’, ako je tako uopce
valjano udvajati svjetove, spajaju. Kupanje je, nakon stanja neokupanosti kao
posljedice spolnoga snosaja, zapovjedeno i u funkciji otreZnjenja muza i zene
i njihovog ponovnog stupanja u ’obicno odvijanje stvari u ovom zivotu’.

U ovom radu mi se ne mozemo baviti svim dimenzijama i podruc¢jima kroz
koje, i posredstvom kojih, Bozanska rije¢ Kur’ana oslovljava spolnost. Dvoja-
ko date napomene u funkciji su obezbjedenja jednoga konteksta koji doprinosi
da se pitanja o spolnom i/li seksualnom samozadovoljavanju shvate ozbiljno i
da se, istovremeno, uoci kako su ih ozbiljno tretirali znalci islama kroz mno-
ga stolje¢a. Upravo je spolno samozadovoljavanje ili onanija glavni predmet
rukopisa Mehmeda Handzi¢a kojeg ovdje, u najsSirim obrisima i opéim tuma-
¢enjima, prikazujemo. Nas tretman i obrada ove teme ograniceni su, u nacelu,
tematskim i predmetnim vidokrugom ovog djela Mehmeda Handzica.

2. Opis i sadrzaj rukopisa — kratak pregled

Original Handzi¢eva rukopisa “Rasprava: ’Objasnjenje pouzdanih o
propisima o onaniji’* vlasni§tvo je Gazi Husrev-begove biblioteke, cuva se
u zbirci drugih Handzi¢evih rukopisa (autografa) na arapskom. Uz svesrdnu
struénu pomo¢ Osmana Lavica, rukopis se, sa njegove formalne strane, da
opisati ovako:

Sarajevo, 1944; Kasim Dobraca, Kloni se zla, izd. Starjesinstvo Islamske zajednice u
SRBiH, Sarajevo, 1974.

40  Usp. Kur’an, an-Niir, 4-10.

41  Usp. Kur’an, Yisuf, 53.

42 Usp. Kur’an, al-Mda’ida, 6.

ANALI GHB 2021; 50 (42)



Enes Kari¢

“L. 50a-74b; 21 x 17 (13 x 5) 17 redaka. Nash, krupan, lijepo slozen.
Tinta crna, dobrog kvaliteta, otporna na dodir s vlagom. Nazivi poglavlja i
istaknute rijeci u tekstu pisani crvenom tintom ili nadvuceni tankom crvenom
linijom. Tekst povezan kustodama i folijacijom. Na marginama pojedinih foli-
ja nalaze se komentari teksta, pisani u viSe pravaca, rukom istog prepisivaca.
Papir bijel, deblji, glat, bez vodenog znaka. Povez brosiran, novijeg datuma.*

O Handzi¢evim rukopisima Osman Lavi¢ dao je cjelovit pregled. * Lavic¢
navodi da rukopis koji je tema ovog naseg rada ima signaturu R-2650/7.% Uz
uvodni list (ili uvodnu stranicu) je napisano:

sliainl) oS 8 eliaY) iy ey

AL dana (p dena sl dall

§ siwsall

aic alll e

“Rasprava 'Objasnjenje pouzdanih o propisima o onaniji’,

od siromasnog Bozijeg roba Muhammada [Mehmeda]

sina Muhammadova [Muhamedova], al-Hangija [Handziéa],

Bosanca,

neka mu Bog [grijehe] oprosti

Ova rasprava, obimom gotovo manja knjiga, sadrzi ukupno dvadeset i pet
(25) dvolista ili pedeset stranica, uz dodatnu naslovnu ili po¢etnu stranicu.
Prema navedenom pregledu Handzi¢evih rukopisa koji je iscrpno dao Osman
Lavi¢, ovaj rukopis je autograf, a Handzi¢ ga je preliminarno zavrsio u Kairu
1347/1928. godine, medutim, rukopis je “preciS¢en i prepisan u Sarajevu
1352/1932. godine.“’

Rasprava (risala) ima razuden sadrzaj; temu spolnog samozadovo-
ljavanja Handzi¢ je obradio sa viSe aspekata. Tako Rasprava uz Uvod (al-
mugqaddima)*® ima ukupno dva temeljna poglavlja, prvo (al-bab al-awwal)*

43 Na moju zamolbu, ovaj formalni i struéni opis fizickog stanja rukopisa Risala bayan
al-umana’ fi hukm al-istimna’ dao mi je mr. sci. Osman Lavi¢, direktor Gazi Husrev-
begove biblioteke, dana 16. novembra 2021. godine. Srda¢no mu se zahvaljujem.

44 Usp. Osman Lavi¢, ,,Rukopisi Mehmeda Handzi¢a u Gazi Husrev-begovoj biblioteci®,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, X111-X1V, Sarajevo, 1987, str. 37-51.

45  Isto, str. 42.

46 Rasprava, la (poCetna stranica).

47 Rasprava, 3a. Prema Osmanu Lavi¢u, i sam [kairski koncept] “ovog rada se, takode,
nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci, br. R = 1351 (Dobraca, Katalog... 11, str. 605).*
Usp. Osman Lavi¢, ,,Rukopisi Mehmeda Handzi¢a u Gazi Husrev-begovoj biblioteci®,
str. 42, bilj. 10.

48 Rasprava, 3b-5b.

49 Rasprava, 6a-20a.
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i drugo (al-bab at-tani), sa svojim cjelovitim naslovima na arapskom, koje
¢emo u radu navesti. Ta dva poglavlja izloZzena su unutar nekoliko odjeljaka
(fasl - fusiil). Domalo kasnije u ovom radu ukratko ¢emo spomenuti koji su to
glavni odjeljci razlozeni unutar ova dva glavna i jedina poglavlja Handziceve
Rasprave.

Kad je posrijedi po¢etak Rasprave®! koji prethodi Uvodu, uz uobicajene
zahvale Bogu, koje su date na desnoj stranici prve dvoliste, Handzi¢ nastavlja
sa pobrajanjem vaznih djela, uglavnom iz klasi¢ne pravne egzegeze Kur’ana>
na koja se oslanjao u pisanju Rasprave.

Istice da nije jedini koji je oslovio temu onanije. O tome su pisali i mnogi
drugi, ali Handzi¢ ukazuje da mu je cilj bio da o ovome da §to cjelovitije djelo
koje ¢e po tome biti osobeno i kao takvo prepoznato i smatrano validnim.
Objasnjava da je jos$ prije [1928. u Kairu] napisao ovo svoje djelo, ali uocio
je da ga treba dopuniti. Nakon sto je kriticki prepisao i dopunio Raspravu, on
Citateljima skrece paznju da se trebaju oslanjati (al-i ‘timad)> na ovu (sarajev-
sku) konacnu verziju koja je, kako smo vidjeli iz podataka koje daju Kasim
Dobraca i Osman Lavi¢, zavrSena 1932. godine. Kako je to i uobicajeno za
djela ovakve vrste, Handzi¢ moli dragoga Boga da ga sacuva od gresaka i
manjkavosti u pisanju ovoga djela i inace.

Potom, nakon svecanog proslova, slijedi Uvod (al-mugaddima) u samu
Raspravu. Na gotovo cetiri dvoliste rukopisa (3b-6a) Handzi¢ govori o samom
fenomenu onanije (al-istimna’), poziva se na Kur’an (sura al-Wagqi‘ah, 58)
da bi korijen rije¢ al-istimnd’ objasnio i u kontekstu tzv. visoke etimologije
arapskog i kur’anskog vokabulara. U Uvodu Handzi¢ na arapskom daje sve
najvaznije termine koji se u literaturi, pisanoj dugi niz stoljeca, koriste za
oznacavanje onanije.>

Potom Handzi¢ (na lijevoj stranici pete dvoliste) prelazi na Prvo poglavlje
Rasprave (al-bab al-awwal: fi hukmiha as-sar ‘iyy)> koje je, kako se vidi,
posveceno raspravljanju o Serijatskopravnom ili vjerskonormativnom statusu
onanije, te mnogim misljenjima koja su izre¢ena o ovoj temi. Prvo poglavlje
podijeljeno je u sljedece odjeljke (fusiil):

1) Stavovi i misljenja znalaca (al- ‘ulama’) o spolnom samozadovoljava-

nju (L slalad) J) il 0531 Jaadll)s6;

50 Rasprava, 20a-25b.

51 Rasprava, 1b.

52 Rasprava, 2a-3a.

53 Rasprava, 3a.

54 O toj terminologiji detaljno govorimo domalo kasnije.
55 Rasprava, 6a.

56 Rasprava, 6a i dalje.
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2) O dokazima (argumentima) onih koji smatraju da je spolno samozado-
voljavanje zabranjeno (sl ol Aol & ; SE Juadl))s7;

3) O dokazima onih koji dopustaju onaniju ((bW zmas & G Jaadl)
O sall)s;

4) O tome kako treba postupiti sa osobom koja se spolno samozadovolja-
va (Z\M\ cala e é:)lé Laad ;c__a\j)l\ dmél\)”;

5) O olak3anjima za one koji prakticiraju onaniju (a5l 8 :uelal) Juadl
sl (8)%;

6) O razli¢itim pitanjima koja se odnose na temu onanije (s :edbed! Jucdll
g swin pally (3la 48 e L0l

7) O uravnotezenoj prosudbi izmedu onih koji onaniju zabranjuju i onih
koji je dopustaju (Gl (s slain¥) dajmy pllEll G afadll G caludl Jaadll
8 ) 522)%2,

Napominjemo da je na tri dvolisnice Rasprave,* na Sirokim marginama
rukopisa, dat opsiran izvod ili pak Handzic¢eva elaboracija i prigodno prepri-
Cavanje stavova i pogleda o temi samozadovoljavanja tako kako su izloZeni u
djelu Andaluzanina Ibn Hazma (994-1064) pod naslovom Kitab al-muhalla.
Handzi¢ na ovim Sirokim marginama daje napomenu da je do ovog Ibn
Hazmova djela dosao nekada kasnije te je smatrao za shodno da svoju
Raspravu dopise ili dopuni. Na samom kraju duge biljeske o Ibn Hazmovim
pogledima na onaniju (9b), Mehmed Handzi¢ je napisao:

1355 4w (A (oAl deae 43S

[Ovo sve] dopisao je Mehmed Handzi¢,1355. godine [po hidzri].%

Potom na 20a zapocinje Drugo poglavlje Rasprave. To Drugo poglavlje
naslovljeno je rije¢ima: O knjizevnim dosjetkama i stihovima o temi onanije
(& s 5l (3lati 4y o adall g Aol <S5 Ld 1 S W), Drugo poglavlje izloZeno je
u samo dva odjeljka:

1) Prvi odjeljak odnosi se na mudronosne price ili anegdote o onaniji
(CLSal) 8 V) Juaill)ss

57 Rasprava, 8b i dalje.
58 Rasprava, 15b.

59 Rasprava, 15b-16b.

60 Rasprava, 16b-18a.

61 Rasprava, 18a-18b.

62 Rasprava, 18b-20a.

63 Rasprava, 7b-9b.

64 I ovaj podatak treba imati u vidu, jer govori da se Handzi¢ vracao revidiranju rukopisa
Rasprave u nekoliko navrata.

65 Rasprava, 20a-21b.
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2) Drugi odjeljak odnosi se na stihove o ovoj temi (ehd & 1 S Jucadll
And)%,

3. Terminologija HandZi¢eve Rasprave

U pisanju rasprave Bayan al-umand’ fi hukm al-istimna’ (’Objasnjenje
pouzdanih o propisima o onaniji’) Mehmed HandZi¢ pokazuje visoku uce-
nost. Gledano iz tradicionalnih nauka tefsira i fikha, HandZi¢ suvereno vlada
temama i terminologijom tefsira, posebno nomenklaturom one njegove disci-
pline koja se u arapskim djelima obi¢no naziva tafsir ayat al-ahkam (ili vjer-
skonormativno tumacéenje Kur’ana).®’ Iz Rasprave se vidi da je arapski jezik
Mehmeda Handzi¢a jedan pravi, klasicni arapski, kazan stolje¢ima njegova-
nim nau¢nim idiomom. Osvrnimo se ovdje, makar nakratko, na najvaznije
rijeci 1 termine ovog njegova djela o onaniji, one koje se odnose na praktici-
ranje onanije.

Iz same sintagme hukm al-hadhada u znacenju ’propis o samozadovolja-
vanju’, a koja se Cesto oslovljava u mnogim klasi¢nim djelima, vidi se da
klasi¢éni arapski komentari smatraju da je rije¢ al-hadhada najopcenitija, to
jest ona je op¢i pojam (ferminus generalis) koji oznacava spolno samozado-
voljavanje, onaniju, masturbiranje. To se, takoder, vidi iz same Rasprave. Na-
ime, Handzi¢ je, kao $to smo vidjeli prevodeéi ovo njegovo djelo, o temi koju
ovdje obraduje konsultirao veliki broj klasi¢nih djela koja spadaju u podruc-
je 'normativne egzegeze Kur’ana’ ili tafsir ayat al-ahkam. Otuda u pregledu
kljuénih rijeci Rasprave treba krenuti redoslijedom koji je ponudio Handzi¢ u
pobrajanju arapskih sinonimnih rijeci za al-hadhada kao terminus generalis
za onaniju. Ali, prije toga, treba, zajedno sa Handzi¢em, objasniti Sta znaci
sama rijeC al-hadhada.

(al-Hadhada).®® Rije¢ ili termin hadhada (’spolno samozadovoljavanje’,
’onaniranje’, “uzbudenje’) tumacena je i strucno tretirana u visoko razvijenoj
klasi¢noj egzegezi Kur’ana ¢ija djela Handzi¢ precizno pobraja. Tako on po-
stupa kako bi, ne samo u rijeci hadhada ve¢ i u drugim rije¢ima koje tumaci,
raskrio znaCenja i smislove u vezi sa temom koju obraduje. Teufik Mufti¢
rije¢ hadhada prevodi kao ’uzrujanje’, uzbudenje’.®” Radi komparacije na-
vodimo Lexicon Arabico Latinum Georga Wilhelma Freytaga, koji hadhada

66 Rasprava, 21b-25b.

67 1z ove oblasti Mehmed Handzi¢ ostavio je dje!o u rukopisu pod naslovom Tafsir ayat
al-ahkam min sira an-Nis@’ (swdll 35w (e &8sV GUl yd) jli *Tumadenje normativnih
ajeta iz sure Zene’. Usp. Osman Lavi¢, ,,Rukopisi Mehmeda HandZi¢a u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci®, str. 44.

68 Rasprava, Sa.

69  Usp. Teutik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, str. 384-385.
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prevodi latinskim rije¢ima “Quando aliquis manu operatur, ut semen genita-
le emittat”,” (priblizno: ’kada neko radi [trlja] rukom da bi izazvao, izbacio
spolno sjeme’). Iz Handzi¢eve Rasprave uocava se da se u klasi¢nim arapskim
tefsirskim djelima hadhada koristila vrlo Cesto kao termin za oznacavanje
’spolnog samozadovoljavanja’.

(al-Istimna’). U arapskim djelima termin al-istimna’ se vrlo frekventno
navodi kao sinonim rijeci al-hadhada u opsSirnim tumacenjima ove tematike
u klasi¢noj egzegezi Kur’ana. Osim §to Handzi¢ u Raspravi koristi istimna’
u znacenju ’samozadovoljavanja’, on koristi i sintagmu al-istimna’ bi al-yad,
’spolno samozadovoljavanje rukom’. Prema Teufiku Mufti¢u, istimna’ znaci
’onanija, masturbacija, samoblud’.”' T Georg Wilhem Freytag za rije¢ istimna’
daje sli¢no znacenje na latinskom: ’sperma genitale emisit’’? — *izlu¢eno spol-
no sjeme’ ili pak Sire prevedeno: ’izbacivati spolnu spermu’. Osim §to de-
taljno donosi visoku etimolosku deskripciju rijeci istimnda’ (po metodoloskim
zahtjevima jezikoslovne discipline al-istiqgdaq al-akbar, a $to se moze vidjeti
¢itanjem Handzi¢e Rasprave, on navodi autoriteta az-Zubaydija (1732—-1790),
koji za sebe svjedoci da je “nekad ranije napisao [...] spis u kojemu je i jedna
rasprava koju [je] nazvao al-Qawl al-asadd fi hukm al-istimna’ bi al-yad*
("Presudna rije¢ o propisu koji se ti¢e onaniranja rukom”).”

(al-I'timar).™ Ta rije¢ se, takoder, pojavljuje kao termin koji oznacava
’spolno samozadovoljavanje’, ali rjeCnici i ‘timar rijetko navode u tom znace-
nju. Mufti¢ ne navodi tu rije¢ u znacenju ’spolnog samozadovoljavanja’, ali
se, ipak, po njegovom rjecniku vidi da je i timar srodna sa znaCenjem rijeci
‘umayra u znacenju ‘ruka’, Saka’,” Sto upucuje na to da jedno od znacenja
rijeci i ‘timar jeste i ’samozadovoljavanje’ rukom, onaniranje Sakom, dlanom.
U G. W. Freytaga vidimo da on navodi rije€ i timar u vezi sa rijecju ‘umayra
u znacenju vola manus (dlan ruke).”

Termin al-altaf” (al-iltaf?) v komentatorskoj literaturi takoder se koristi
za onaniju. Rije¢ altaf (iltaf) implicira znacenja: “njeznost, ljupkost, finoca,
drazesnost...“”* I G. W. Freytag daje vrlo sli¢na zna¢enja za ovu rije¢; on kaze:

70  Georgii Wilhelmi Freytagii Lexicon Arabico Latinum praesertim ex Djeuharii
Firuzbediique et aliorum Arabum operibus, | svezak, Librairie du Liban, Bejrut, 1975,
str. 495 (dalje: Lexicon Arabico Latinum).

71 Usp. Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, str. 1438.
72 Usp. Lexicon Arabico Latinum, IV svezak, str. 214.

73 Rasprava, 2b.

74  Rasprava, 4a.

75  Usp. Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, str. 1012.
76  Usp. Lexicon Arabico Latinum, 111 svezak, str. 221.

77 Rasprava, 4a.

78  Usp. Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, str. 1348.
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“lenitudo, benignitas...”.” Prema Handzi¢u, nedvojbeno je da se i rije¢ altaf
(iltaf) upotrebljava u smislu onanije, sinonimnog je znacenja u odnosu na na-
prijed navedene rijeci i termine.

Nadalje, rije¢ at-tadlik®® u znaenju trljanje, "utiranje, masaza’,*' usla je u
komentatorsku literaturu i u znaenju onanije, onanisanja. Na takvo znacenje
Handzi¢ izricito ukazuje kad objaSnjava da glagol dallaka ima i to znaCenje
(trljati, cimati i sl.).

Iz Rasprave vidimo da Handzi¢ objasnjava i sintagmu gald ‘umayra u
znacenju samozadovoljavanja. [ Teufik Mufti¢ donosi istu sintagmu u znace-
nju onanije, masturbiranja,*” na istom mjestu navodi glagolsku formu galada
‘umayra u znacenju ’onanirati’, masturbirati’.** G. W. Freytag prevodi sin-
tagmu gald ‘umayra na latinski rije¢ima ’manu excitavit penem ut semen
eiiceret’ (priblizno: *podizati rukom penis da bi se izluc¢ila sperma’).®

U Raspravi Handzi¢ spominje i druge sintagme koje se odnose na onaniju.
To ¢ini u svrhu temeljitog objasnjavanja terminologije koja se o ovoj temi
spominje u klasi¢nim komentarima Kur’ana i drugim vjerskopravnim djelima.
Naprimjer, rije¢i i sintagme as-sulg,® darb ibaza,*® darb ‘umayra® i nikah
al-yad® sintagme su koje, sve odreda, ozna¢avaju onaniju, masturbaciju, sa-
mozadovoljavanje.

Napomenimo jo$ i da Edward William Lane u svome Arabic English Lexi-
con donosi nekoliko sintagmi koje se odnose na onaniju: galada ‘umayra,
al-hadhada, al-istimna’ bi al-yad, a potom za sintagmu nakaha al-yad kaze
da je “a metonymical phrase“® (ili preneseno znacenje za ’oZeniti se svojom
rukom’, to jest ’onanirati’). U svrhu pojasnjenja sintagme galada ‘umayra,
E. W. Lane donosi frazu galada gariyatahii u znacenju: “He lay with his yo-
ung woman, or female slave (“on spolno op¢i sa svojom mladom Zenom,
ili robinjom*).” Iako na istom mjestu biljezi arapske izraze za onaniju (npr.

79  Usp. Lexicon Arabico Latinum, IV svezak, str. 107.

80 Rasprava, 4a.

81  Usp. Teufik Mutfti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, str. 452.
82  Isto, str. 229.

83  Isto.

84  Usp. Lexicon Arabico Latinum, 1 svezak, str. 293.

85 Rasprava, 5b.

86 Rasprava, 5b.

87 Rasprava, 5b.

88 Rasprava, 5b.

89  Usp. Edward William Lane, Arabic English Lexicon, volume one, New Delhi, 2010, str.
442,

90 Isto.
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i ‘timar, tadlik,®" iltaf), ima se dojam da E. W. Lane ne Zeli, iz razloga sti-
da, donositi Sira objasnjenja znacenja tih rijeci. Npr. za al-iltaf samo kaze da
“the similar act of a woman is termed*** (“tako se naziva slican akt /’spolnog
samozadovoljavanja’/ zene®).

Zanimljivo je napomenuti da Handzi¢ ne koristi sintagmu a/-‘ada as-
sirriyya,” koja zna¢i ’onaniranje’ i koja je u arapskom jeziku, napose u dva-
desetom stoljecu, postala vrlo frekventna za oznacavanje spolnoga samoza-
dovoljavanja.

4. Izvori Handziéeve rasprave

Pisuci Risalu po uzusima klasi¢ne tefsirske nauke i njezinih disciplina,
Handzi¢ se oslanjao na najpoznatije komentare Kur’ana iz podrucja pravne
egzegeze.” On se poziva na Ahkam al-Qur’an Abt Bakra ibn al-‘Arabija, iz
malikijske pravne $kole,” potom na Rith al-ma ‘ani Sihabuddina al-Aliisija®
i al-Bahr Abt Hayyana,” kao i na djelo an-Nahr al-madd min al-bahr istog
autora. Iz Rasprave se vidi da je Handzi¢ bio sklon da konsultira i komentare
Kur’ana opce naravi, kao $to su, na primjer, Tafsir al-Hafiza Ibn Katira,”® Tafsir
al-Hafiza Ibn al-Garira.”® Tako je tefsirska nauka Handzi¢u bila sredi$nje upo-
riSte u njegovom obrazovanju, u pisanju Rasprave od djela hadisa konsultirao
je Kasf al-gumma ‘Abdulwahhaba a3-Sa‘ranija'® i at-Tanbth Abu al-Layta

91 Usporedi i kod Handzi¢a, Rasprava, 4a.

92 Usp. Edward William Lane, Arabic English Lexicon, str. 442.

93 Usp. Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, str. 1028.

94 Handzi¢ u svojoj Raspravi (2a-3a) pobraja najznacajnija djela koja je koristio u svrhu
pisanja rada o ovoj temi.

95  Abu Bakr Ibn al-‘Arabi (Sevilja, 1076 — Fez, 1148), poznati komentator Kur’ana. Ne
treba ga brkati sa Muhyiddinom Ibn ‘Arabijem (1165-1240), slavnim mistikom.

96  Sihab ad-Din /Sihabuddin/ al-AliisT (umro 1854), poznati komentator Kur’ana iz slavne
porodice al-AliisT u Bagdadu. U njegovom tefsiru Rith al-ma ‘ani prisutne su i pocetne
reformatorske ideje devetnaestog stoljeca.

97  Abii Hayyan al-Garnati (1256—1344), poznati andaluzijski komentator Kur’ana, glavno
djelo iz te oblasti mu je Tafsir al-Bahr al-muhit.

98  Abt al-Fida ‘Imad ad-Din Isma‘l ibn ‘Umar ibn Katir al-Qurast (1300-1373). Op¢enito
je poznat pod imenom Ibn Katir, zivio je u Damasku, njegov komentar Kur’ana je Tafsir
al-Qur’an al-‘azim.

99  Abii Ga‘far Muhammad ibn Garir at-TabarT (839-923), komentator Kur’ana i historicar.
Napisao je voluminozni komentar Kur’ana pod naslovom Gami* al-bayan ‘an ta 'wil ayi
al-Qur’an. Zivio je u Bagdadu i mnogim gradovima u podru¢jima dana$njeg Iraka i Irana.

100 ‘Abdulwahhab a3-Sa‘rani (1492-1565), egipatski 3afijski ucenjak tradicionalnog i
misti¢kog usmjerenja. Osnovao je sufijski red koji se naziva as-sa ‘raniyya.
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as-Samarqandija'”', te povremeno neka druga, ali ne intenzivno. Definitivno
se moze kazati da tefsirska djela odnose prevagu u Raspravi, kao i to da je
vrlo Sirok opseg Serijatskopravnih (ili vjerskopravnih) djela ili knjiga fikha na
koja se Handzi¢ poziva u Raspravi. Naprimjer, oslanja se na Sarh az-Zayla ‘i
‘ala al-Kanz,'" na ad-Durr al-mubtar'® kao i svojevrsni natkomentar na to
djelo pod naslovom Radd al-muhtar."* Od Serijatskopravnih djela Handzi¢ se
jos poziva i na nekoliko (nat)komentara koji su obi¢no poznati pod skupnim
naslovom Suriih al-Hidaya'® — tu spada nekoliko natkomentara ili suriiha,
kao $to su: al- ‘Inaya'®, al-Kifaya'" i Fath al-qadir'®. lako je Handzi¢ hane-
fija u fikhu, on se nije oslanjao samo na djela iz hanefijske pravne Skole, ve¢
je, kako sam kaze, konsultirao i djelo al-Muhaddab Abi Ishaqa as-Sirazija,'®
koji je u€enjak Safijske skole, kao 1 ar-Rawd al-murbi* Mansiira b. Yiinusa b.
Salahuddina b. Hasana b. Idrisa al-Buhttija al-Hanbalija, autoriteta hanbe-
lijske Skole te, napokon, Bada’i‘ al-fawa’id od Tbn al-Qayyima,'* a potom i
Hikma at-tasri* od al-Girgawija.'"!

Autor Rasprave koristio je i mnoga jezikoslovna djela, a spominje ona
najpoznatija: Lisan al-‘arab od Ibn Manzira,'"? al-Qamiis od Magda al-

101 Abu al-Layt as-Samarqandi (puno ime Nasr b. Muhammad b. Ahmad b. Ibrahim b.
al-Hattab), poznat i kao ‘Imam al-Huda’ (umro 983) znamenit, takoder, i kao pravnik i
sufija u oblastima Transoksijane.

102 Az-Zayla‘T (Fahruddin ‘Utman ibn ‘All az-Zayla‘T), hanefijski ucenjak iz oblasti gdje je
danasnja Somalija, dugo godina zivio u Kairu, umro 1342, glavno djelo mu je Tabyin
al-Haqd’iq Sarh Kanz ad-daqa@’iq, u nauci figha ovo djelo je poznato kao Sarh az-Zayla 7.

103 Djelo ad-Durr al-muhtar iz hanefijskog prava napisao je Imam Muhammad ‘Ala’ ad-Din
HaskafT (umro 1070. po hidzri).

104 Puno ime ovog djela je Radd al-mubtar ‘ald ad-Durr al-muhtar, napisao ga je hanefijski
pravnik Ibn ‘Abidin u 18. stolje¢u.

105 Djelo al-Hidaya fi sarh bidaya al-mubtadi napisao je Burhanuddin al-Fargani
al-Margmani (umro 1197), hanefijski pravnik. Djelo al-Hidaya spada u red najslavnijih
djela hanefijske jurisprudencije uopce.

106 Komentar na djelo a/-Hidaya pod naslovom al- ‘Inaya napisao je Akmaluddin al-Babarti.

107 Komentar na djelo al-Hidaya pod naslovom al-Kifaya fi Sarh al-Hiddaya napisao je
‘Umar b. Ahmad Tag a$-3ari‘a, a u nekim djelima kao autor spominje se Galaluddin
al-Hawarizmi.

108 Djelo Fath al-gadir — o kojem je ovdje rije¢ — napisao je Kamal b. al-Hummam.

109 Aba Ishaq a§-Sirazi (umro 1083), pravnik afijske kole, napisao je djelo iz prava
al-Muhaddab.

110 Tbn Qayyim al-Gawziyya (1292-1380), pravnik hanbelijske 3kole; djelo Bada’i®
al-fawa’id je multidisciplinarne naravi, ali se bavi mnogim pravnim temama i pitanjima.

111 Al-Girgawi (Sayh ‘Al Ahmad al-Girgawi), puni naslov djela na koje se poziva Handzi¢
je Hikma at-tasri* wa falsafatuh.

112 Ibn Manzir (Muhammad ibn Mukarram ibn ‘Alf ibn Ahmad ibn Manzir, 1233-1312),
porijeklom je iz Tunisa. Jedan od najvecih jezikoslovaca arapskog jezika, slavan je po
rjecniku Lisan al-‘Arab.
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Firtizabadija,'" kao i natkomentar na ovo djelo pod naslovom 7ag al- ‘ariis od
Murtada az-Zubaydija.'"* Konsultirao je i al-Misbah od al-Fayyumija,'" slav-
nu Asas al-balaga od az-ZamahsarTja''® itd. Od djela koja su iz knjizevnosti
Handzi¢ se sluzio djelom Muhddara ar-Ragib,"” zatim a§-Suraysiyevim'*® ko-
mentarom al-HarTrijevih'' Magamata, kao i drugim djelima.

5. O vjerozakonskom statusu onanije

(prikaz Prvog poglavlja)

Kao $to smo u dosadas$njim kratkim uvodnim napomenama vidjeli, te-
ziSte Rasprave Handzi¢ je izlozio u dva glavna poglavlja. Prvo je posvetio
*Serijatskim propisima o onaniji’ (= >l leaSa 3 J Y1), a drugo *mudronosnim
pri¢ama, anegdotama i stihovima’ o onaniji (Gl & yad aka 5 dual < & S
¢ »=a5lb). Prvo poglavlje u Raspravi kako obimom tako i znaGajem znatno i
visestruko nadmasuje Drugo poglavlje. Kao ‘@lim izvrsno upucen u tradicio-
nalne nauke islama, Handzi¢ je bio svjestan da se ovom Raspravom upusta u
jednu Siroku oblast tumacenja vjerozakona (Sari ‘a), to jest u poglede i propise
o statusu tijela u islamu, duznosti ¢ovjeka prema svome i tijelu drugih, te de-
liktima, kao i tabuima u pogledu moralnog i fizickog integriteta tijela, a time
1 integriteta Covjeka (muska ili zenska). Otuda Handzi¢ oslovljava legalnost
ili ilegalnost samozadovoljavanja. S jedne strane, autor Rasprave je itekako
svjestan da Bozanska rije¢ Kur’ana poziva ljude da se zacude nad ¢udom stva-

113 Magduddin al-FirGzabadi (1329-1415) ili al-Fayrtizabadi, porijeklom iz Irana, Skolovao
se u Sirazu, Bagdadu i Damasku.

114 Muhammad Murtada az-Zubaydi (1732—1790), poznati jezikoslovac.

115 Ahmad b. Muhammad b. ‘Alf al-Fayytimi (umro oko 1368), glavno djelo mu je al-Misbah
al-munir, u biti rje¢nik Serijatskopravne terminologije.

116 Abu al-Qasim Mahmiid ibn ‘Umar az-ZamahSari (1075-1144), poznati komentator
Kur’ana, porijeklom Iranac, bio je hanefijski pravnik i racionalisticki mu’tezilijski
orijentiran ‘alim. Njegovo najpoznatije djelo je tafsir al-Kassaf ‘an haqa’iq at-tanzil wa
‘uyiin al-agawil fi wugith at-ta 'wil, gdje ima veliki broj mu’tezilijskih teorija, izlaganja i
pogleda.

117 Misli se, vjerovatno, na djelo Muhdadara al-udabd’ od ar-Ragiba al-Isfahanija (umro
1108). Al-Isfahant je poznat kao klasi¢ni iranski jezikoslovac i komentator Kur’ana,
slavan je postao po svome djelu Mu ‘gam mufradat alfaz al-Qur’an, klasi¢cnom arapsko-
arapskom rje¢niku Kur’ana.

118 A$-Suray$i (Kamaluddin Abii al-‘Abbas Ahmad b. ‘Abd al-Mu'min al-Qaysi, 1162—
1223), zivio u Spaniji u mjestu Surays.

119 Al-HartrT (Abi Muhammad al-Qasim ibn ‘Alf ibn Muhammad ibn Utman, 1054-1122),
rodio se, zivio i umro u Basri (Irak), svojim djelom Magamat (stilom mjeSavina proze i
poezije) proslavio se diljem svijeta.
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ranja. “A zasto vi ne pogledate (vidite li vi, ljudi) sjeme koje izbacujete?!“!?°
Kao da ovaj ajet otvara pyt umnim ljudima da se bave pitanjem Covjekove
spolnosti (al-ginsaniyya - ML»AJ‘), izmedu ostalog i onanije i sl., te Handzi¢
navodi to mjesto iz Kur’ana kako bi preduprijedio — to se ocito vidi — prigo-
vore kritiCara da je nedoli¢no baviti se onanijom, masturbiranjem i spolnim
samozadovoljavanjem na naucan, komentatorski i vjerskopravni nacin.

Pisu¢i Raspravu po uzusima tradicionalnih islamskih nauka, Handzi¢ na-
vodi respektabilan broj misljenja poznatih ljudi o pitanju onanije. Tako on (u
Prvome odjeljku Prvog poglavlja navodi Ibn ‘Abbasa'?! koga su konsultirali o
vjerskopravnom statusu onanije ili al-hadhada, a njegov odgovor bio je:

“Onanija je bolja od bluda, a oZeniti robinju bolje je od onanije!”!*

Nedaleko od ovog mjesta u Raspravi, objasnjavajuci da je onanija “rijec
koja dolazi od imena Onan®, Handzi¢ kaze:'*

“Zapadnjaci povezuju [onaniju] s nekojim ¢ovjekom po imenu Onan, pa
kazu odatle onanizam [onanija]. Medutim, u Tori se navodi da je ova osoba
[Onan] vadila svoj ud [iz vagine] prilikom ejakulacije [prije ejakulacije], a ne
govori se da se samozadovoljavao. Pa se Bog na njega rasrdio jer nije zasno-
vao poroda. Vidi Knjigu Postanka [Postanje], 38:6-10.”1%

U izlaganju dalje Handzi¢ navodi mnoga misljenja tradicionalnih autorite-
ta koja su, naravno, razlicita, a vrlo ¢esto i oprecna, o vjerskopravnom statusu
onanije. Za pravnika Ibn al-‘Arabija (treba ga razlikovati od slavnoga mistika
Ibn ‘Arabija koji je umro 1240. godine) navodi da je rekao:

“To je hagq [tj. pravo rjeSenje je zabraniti onaniju] za koju ¢emo [ako je
budemo prakticirali] pred Bogom odgovarati!”!*

120 Usp. Rasprava, 3b. Handzi¢ se ovdje poziva na Kur’an, sura al-Wagi‘a, 58.

121 ‘Abdullah ibn ‘Abbas (619-687), takoder poznat i kao Ibn ‘Abbas, amidzi¢ je Bozijeg
poslanika Muhammeda, a. s. Jedan od drugova Bozijeg Poslanika koji je najpoznatiji u
tumacenju Kur’ana. Njegov komentar Tanwir al-miqbas min tafsir [sayyidina] Ibn ‘Abbas
poznat je kao kompendijum iz kasnijih vremena, u kojem su od njegovih simpatizera
sakupljena ili kompilirana predanja koja se vezuju za njega i njegovo tumacenje Kur’ana.

122 Rasprava, 5a, takoder usp. 6a-6b.

123 Rasprava, 5b-6a.

124 Ovim Mehmed Handzi¢ ukazuje na sljedece retke iz Biblije (Postanak/Postanje, 38:6-
10):

“Juda ozeni svoga prvorodenca Era djevojkom kojoj bijaSe ime Tamara. Ali Judin
prvorodenac Er uvrijedi Jahvu, i Jahve ga pogubi. Tada rece Juda Onanu: “Pridi k udovici
svoga brata, izvrsi prema njoj djeversku duznost i tako ocuvaj lozu svome bratu!* Ali
Onan, znaju¢i da se sjeme nece racunati kao njegovo, ispustase ga na zemlju kad god bi
prisao bratovoj udovici, tako da ne dade potomstva svome bratu. To §to je ¢inio uvrijedilo
je Jahvu, pa injega [Onana] pogubi.© Navedeno prema Biblija, izd. Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1974, str. 30.

125 Rasprava, 6a.
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S druge strane, Ahmad ibn Hanbal je,'?* navodi Handzi¢, iako revnostan
u svojoj poboznosti, dozvoljavao spolno samozadovoljavanje (yagiizuhd —
W ) 522).17 Takvo migljenje imao je isprva i as-Safi‘,'® ali taj stav kasnije sam
je opozvao.'” Ve¢ spominjani ‘Abdullah ibn ‘Abbas je, prema HandZi¢evim
navodima, imao razumijevanje za nekog mladic¢a koji mu je rekao da osjeca
“snaznu pozudu”, “silni libido” (gulmatan sadidatan) te da “trlja svoj ud sve
dok ne ejakulira”.!*

Na ovo mu je Ibn ‘Abbas kazao: “To [da se samozadovoljavas] bolje je
od bluda” (huwa hayrun min az-zina — B3V (= s #).13! Potom HandZi¢ kon-
sultira Ibn Gurayga'*? koji je o onaniji pitao ‘Ata’a,'** na §to mu je ‘Ata’ od-
govorio:

“Makriith je/pokudeno je [onanirati]. Cuo sam da ¢ée neki ljudi biti
prozivljeni sa trudnim rukama, smatram da su to oni koji su se spolno
samozadovoljavali!”!3

Handzi¢ potom'** navodi nekoliko autoriteta koji su smatrali da je onani-
ja zabranjena, naprimjer Sa‘ida b. Gubayra,'* Muhammada ibn al-Hakama
(koji je tvrdio da je “Cuo Harmalu ibn ‘Abdul‘aziza'*’ da je rekao: “Pitao sam
Malika'*® o Covjeku koji se samozadovoljava, pa je [Malik] proucio ajete: “...i
koji svoja spolovila cuvaju...” pa do: [a koji traze preko toga] eto takvi su

126 Ahmad ibn Hanbal (780-855), pravnik, tradicionalista, asketski pobozan, osniva¢ jedne
od pravnih §kola u sunijskom islamu. Zivio i umro u Bagdadu.
127 Rasprava, 6a.

128 TImam Aba ‘Abdullah Muhammad ibn Idris a3-Safi‘T (767-820), osnivaé jedne od Getiri
velike pravne skole ahli as-sunnata wa al-gama‘ata (veéinske muslimanske zajednice).
Zivio u Medini, Mekki, Jemenu, Iraku.

129 Rasprava, 6a.

130 Rasprava, 6b.

131 Rasprava, 6b.

132 ‘Abd al-Malik b. ‘Abd al-‘Aziz ibn Gurayg (umro 768) pripada treéoj generaciji
islamskih u¢enjaka, roden je u Mekki, poznat po svojim predanjima u tefsiru, znacajan u
tzv. Mekkanskoj skoli tumacenja Kur’ana.

133 “Ata’ ibn Abi Rabbah (653-752), roden u Jemenu, umro u Mekki, poznat kao komentator
Kur’ana iz druge generacije ucenjaka islama (one koja je naslijedila drugove Bozijeg
Poslanika — ashab/sahaba).

134 Rasprava, 6b.

135 Usp. Rasprava, 6b.

136 Sa‘id b. Gubayr (665-714), poznat i kao Sa‘id b. Gubayr Abii Muhammad, znameniti
komentator Kur’ana iz druge generacije islamskih ucenjaka. Roden je u Kufi u Iraku,
prenosio je predanja od ‘Abdullaha ibn ‘Abbasa.

137 Harmala ibn ‘Abdul‘aziz ibn ar-Rabi‘ pripada poznatim ranim prenositeljima islamske
tradicije (hadit).

138 Malik ibn Anas (711-795), poznati pravnik i ucenjak, zivio u Medini, osniva¢ malikijske
pravne Skole.
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pregonitelji!”!*

Stavise, Handzi¢ navodi da su neki znalci izjavili:

“Spolno samozadovoljavanje je kao da Covjek sam sa sobom spolno
opéil”ie

U pisanju Rasprave Handzi¢ je odmjeren, on nudi dosta razlicitih podata-
ka i informacija koje nisu orijentirane u jednom smjeru. On postupa u skladu
sa pravilom tradicionalne islamske nau¢ne metodologije “neka se Cuje i druga
strana”. Tako navodi ar-Ragiba'*! koji se, opet, poziva na predanje “jednog od
dvojice drugova Abt Hanifinih,'** to jest ili Abai Yasufa'* ili Muhammada [da
je /jedan od njih/ rekao]:'#*

“Nema zapreke u tome da onaj [muskarac] koji je prisiljen [navalom spol-
ne pozude] uzme [dio platna] svile i da svoj ud njome trlja dok ne izbaci
sjeme.”!#

Potom u Raspravi slijede stavovi i misljenja o onaniji, koje Handzi¢ na-
vodi kako slijedi:

139 Handzi¢ navodi suru al-Mu 'miniin, 5-7. Cjeloviti prijevod toga mjesta glasi:
“1 koji svoja spolovila ¢uvaju,
osim od Zena svojih
ili od onih koje posjeduju njihove desnice,
eto, takvi nece biti ukoreni!”

140 Rasprava, 7a.

141 Handzi¢ ovim ukazuje na ar-Ragiba al-Isfahanija (umro 1108). Usp. biljesku 117.

142 Abu Hanifa (Ebt Hanife, 699-767), poznat i po imenu Nu‘man ibn Tabit Abt Hanifa,
osniva¢ hanefijske pravne $kole. Zivio uglavnom u Kufi i Bagdadu (Irak), bio je Iranac.
Poznat po svojim teoloskim i pravnim djelima. Njegova pravna $kola islama najraSirenija
je medu muslimanima.

143 Abu Yasuf (umro 798), poznat pod punim imenom kao Ya‘qiib ibn Ibrahim al-Ansari
[Abt Ytsuf], ucenik i sljedbenik Abtu Hantfe.

144 Muhammad (749-805), poznat i kao Muhammad a3-Saybani, ugenik i sljedbenik Abii
Hanife. Smatra se da je dao prve koncepcije muslimanskog medunarodnog prava.

145 Rasprava, 7a. Handzi¢ sa lijeve strane ovog teksta (Rasprava, 7a), na margini, u samom

vrhu dopisuje rijeci: “Vidi Fatawa od Ibn Taymiyye, sveska I, str. 627, dok ispod ove
biljeske kaze sljedece:
“U djelu Muhtarat an-nawazil od autora djela al-Hidaya [od al-Marginanija], u odjeljku
o tome Sta kvari post, a Sta ga, opet, ne kvari, te gdje je potrebno izvrsiti al-kaffara
[kompenzaciju, napastanje], stoji sljedece: “Mladi¢ posta¢ rukom se nadrazi i ejakulira,
za takvog Muhammad ibn Salama i fagih Abu al-Layt kazu: “Pokvaren mu je post i treba
ga nadoknaditi.” A neki tvrde da ga ne treba napostiti, ve¢ da mu je to djelo makrith
[pokudeno], i njime ¢ini grijeh i to [tek] ako ustraje vrSeci to djelo. Pitali Ab@i Hantfu o
ovome, pa je on kazao: “Glava za glavu (tj. isto za isto, napostiti dan za dan, bez obaveze
kaffare)”. A neki tvrde da ¢e [ovakva osoba koja se samozadovoljava] biti nagradena
ukoliko se boji da bi zbog pozude mogla poéiniti neki drugi, tezi grijeh. Od a3-Sa‘bija
se prenosi da samozadovoljavanje nije makrith [pokudeno]. Kraj citata. Preuzeto iz
rukopisnog primjerka u mojemu vlasnistvu.” [Napomena]: Mahmad al-Hangt (Mehmed
Handzi¢).
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1) “da je spolno samozadovoljavanje bolje od spolnog opcenja/braka sa
robinjom”; 46

2) da je Ibn al-‘Arab1 tvrdio: “Brak sa robinjom, pa makar bila i nevjerki-
nja, po misljenju znalaca, bolji je od samozadovoljavanja, premda ima onih
koji kazu da je samozadovoljavanje takoder dopusteno”;'#’

3) daje ‘Amr ibn Dinar'*® smatrao “da je samozadovoljavanje olaksSica”;'¥

4) da je al-Fangadihi'® izjavio: “Cuo sam al-Hafiza Abi al-‘Ala’a’>' da
kaze: “Samozadovoljavanje je, po gledistu Imama Ahmada [ibn Hanbala], do-
pusteno onome koga nadvlada pozuda toliko da se boji za sebe da ¢e pociniti
blud”;'s

5) da je Ibn al-Qayyim, pozivajuéi se na Ibn ‘Aqila,'* ustvrdio: “Kada
covjek bude u mogucénosti da se oZeni, ili da se ozeni robinjom, zabranjeno
mu je spolno samozadovoljavanje rukom”;'>*

6) da je Imam Ahmad [ibn Hanbal] imao fleksibilan stav prema zenama
koje (u odsustvu muza) nadvlada pozuda, da je takvima “dopusteno da upotri-
jebi al-ukarbang”, sve to s ciljem izbjegavanja bluda“.!*> I tako dalje.

U Raspravi Handzi¢ navodi respektabilan broj autoriteta i njihovih tuma-
cenja ajeta sure al-Mu 'miniin, 7:

“A koji traze [seksualnih odnosa] preko toga [izvan braka sa Zenama i
braka sa robinjama], takvi su pregonitelji.*

Manje ili viSe, Handzi¢ je oslovio (ne samo u vezi sa tumacenjem ajeta 7
sure al-Mu ’miniin) sva vazna misljenja i stavove klasi¢nih autoriteta o onaniji.
Privodeci kraju dionicu u ovom odjeljku gdje spominje neke islamske autoritete
koji su na prakticiranje onanije gledali fleksibilnije, Handzi¢ obazrivo podsjeca
na jedno vazno pitanje: naime, da li se prakticiranje onanije oslovljava u preda-
njima Bozijeg poslanika Muhammeda, a. s. O tome Handzi¢ vrlo kratko kaze:

146 Rasprava, 7a.

147 Rasprava, 7a.

148 ‘Amr ibn Dinar (umro 744), roden u Mekki, gdje je proveo gotovo cijeli zivot. Prenio je
mnoga predanja od ‘Abdullaha ibn ‘Abbasa. Za potonje generacije islamskih u¢enjaka
‘Amr ibn Dinar je jedan od velikih autoriteta.

149 Rasprava, 7a.

150 Al-Fangadihi, ‘Abdurrahman b. Muhammad b. ‘Abdurrahman al-Hagiyan, hanbelijski
faqih i muhaddit iz 6. stoljeca po hidzri.

151 Al-Hafiz Abu al-‘Ala’ al-Hamadani, hanbelijski ‘alim, poznavalac hadisa, kiraeta
i arapskog jezika. Bio je veoma postovan u svim krajevima, ¢ak i kod stanovnika
Havarizma, koji su inklinirali mu’tazilizmu. Umro je 569. H.

152 Rasprava, 7a.

153 Ibn ‘Aqil, Abu al-Wafa ‘All b. ‘Aqil b. Ahmad al-Bagdadi, hanbelijski pravnik, dobar
poznavalac historije, tefsira, hadisa i fikha. Umro je 513/1119. godine u Bagdadu.

154 Rasprava, 7b.

155 Rasprava, 8a.
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“Prenosi se da su ashabi prakticirali onaniju kad su bili u bitkama i vojnim
pohodima...“15

Na tragu toga Handzi¢ na ovom mjestu ne navodi predanja da su za ona-
niranje “za vrijeme bitaka i vojnih pohoda® ’koristena pomagala’.'”” Ono §to
Handzi¢ ovdje spominje jeste pitanje onanije ’putem zamisljanja svoje zene’
ili svoje vjencane robinje’, te se poziva na neke autoritete koji su takvo §to
tolerirali, sve u cilju izbjegavanja veceg zla ili veceg grijeha, to jest bluda i
razvrata.'s®

Ali, Handzi¢ napominje da je pri prakticiranju onanije pokudeno “zami-
Sljati mladiéa ili tudu zenu, jer to vodi pobudivanju strasti onim $to je zabra-
njeno (bi al-haram) i §to podsti¢e na njega [na ono §to jeste haram].«'>’

Handzi¢ u Raspravi ne krije nista do ¢ega je doSao u klasi¢nim islamskim
djelima o pitanju samozadovoljavanja, on ne izbjegava spomenuti ni mnoge,
rekli bismo, *perverzne stvari’ u vezi sa onanijom, naime [one vrste spolnog
nadrazivanja tako] da se [ako se]:

“izdubi rupa u lubenici, ili tijestu, ili u zemlji, ili [da se od koze napravi]
rupa u kipu ili komadu loja pa u to uvlaci [spolni organ], [dakle, kad je posrije-
di koristenje tih odredenih spolnih pomagala], o svemu tome treba prosudivati
onako kako smo prethodno detaljno objasnili.”!*

U nacelu, tesko je iz ovoga vidjeti da li Handzi¢ smatra dopustenim
koriStenje svega spomenutog u svrhu onanije, po analogiji dopustenja al-
ukarbanga za zenu.

Objasnjenje na koje Handzi¢ ovdje upucuje ili aludira moze se uzeti jed-
nim svojevrsnim preteznim misljenjem — al-gawl! ar-ragih, to jest da je samo-
zadovoljavanje nekada makriih, ali ako ¢e ono odvratiti od veceg zla ili veceg
grijeha, onda je osobama sa snaznim libidom prakticiranje tog makritha bolje
od zapadanja u blud.

Takoder, kako se vidi iz drugih dijelova Handzi¢eva rukopisa, na onaniju
on ponekada ukazuje kao na strogo zabranjen ¢in onima koji su oZenjeni, to
jest koji su u braku sa vjen¢anom suprugom/suprugama ili (u davnim stolje-
¢ima) vjenCanom robinjom/robinjama. Obje ove dimenzije vjerozakonskog
tretiranja onanije, to jest da je ona nekada i nekima makriih, a nekada i nekima
haram, treba imati u vidu da bi se valjano procitala i razumjela cjelina Ra-
sprave. U narednom poglavlju rada oslovicemo Handzi¢eva shvatanja kada je
i kome je onanija haram.

156 Rasprava, 8a.
157 Rasprava, 8a.
158 Rasprava, 8a.
159 Rasprava, 8a-8b.
160 Rasprava, 8b.
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6. O stavovima onih koji smatraju da je onanija zabranjena

Dakle, jedna itekako vazna i opsezna dionica Rasprave posvecena je kla-
si¢nim autoritetima i njihovim stavovima koji onaniju zabranjuju. Manje ili
vise, fokus ovog Drugog odjeljka Prvog poglavlja u Raspravi je na valjanom
tumacenju ajeta 7 sure al-Mu 'minin:

“A koji traze [spolnih odnosa] preko toga [izvan braka sa vjen¢anim zena-
ma i vjenCanim robinjama], takvi su pregonitelji!*

Handzi¢ kaze da veliki broj islamskih autoriteta smatra da se taj redak
Kur’ana odnosi izri¢ito na strogu zabranu onanije. Posve je razumljivo zasto
autor donosi mis§ljenja $ta u Kur’anu znaci rije¢ *pregonitelji’ u spolnim odno-
sima 1 praksama (al- ‘adin). Handzi¢ je izricit, imaju¢i u vidu navedeni ajet,
da autoriteti koji zabranjuju onaniju tvrde sljedece:

“A ovi pregonitelji jesu silnici koji prekoracuju granicu.

Ovaj kur’anski ajet ne dozvoljava spolno uzivanje osim sa suprugom i
vjen¢anom robinjom”,!®!

Handzi¢, potom, pobraja autoritete koji su tako tumacili ajet 7 sure al-
Mu’minan i tvrdi da su takvog opredjeljenja bili Malik ibn Anas, Abi al-Fath
Muhammad ibn ‘Alf ibn Muti* al-QusayrT ibn Daqiq al-‘Id'®* i mnogi drugi.

S ovim u vezi Handzi¢ se referira i na velikog tefsirskog autoriteta [bn
Garira at-Tabarfja, koji se, opet, u svome komentaru Kur’ana pozvao na mi-
Sljenje ‘Abdullaha Ibn ‘Abbasa, koji je, navodno, prema ovom predanju, re-
kao:

“Bog je zadovoljan da [muzevi] prilaze svojim suprugama i vjen¢anim ro-
binjama, a Njegove [Bozije] rije¢i “...a koji traze preko toga... (al-Mu 'miniin,
7) znace: a ko svome spolovilu trazi spolno opéenje mimo svoje supruge i
vjencane robinje, takvi su oni koji pregone [to jest prestupaju] preko granice
Bozije, [to su] oni koji prelaze preko onoga Sto im je Bog dozvolio da bi stigli
do onoga §to im je On zabranio.*!%

Handzi¢ i ovdje, slijede¢i metodoloski zahtjev ’neka se Cuje i druga
strana’, navodi veliki broj misljenja i stavova onih autoriteta koji zabranu ili
strogo haramski status onanije dokazuju hadisom:

“Proklet je onaj koji spolno op¢i sa (vlastitom) rukom*.!6*

161 Rasprava, 8b.

162 Usp. Rasprava, 9a. Spomenuti Ibn Daqiq al-‘Td (1228-1302) bio je znameniti pravnik,
cijenjen i od $afi’ijske i od malikijske pravne skole, porijeklom iz Hidzaza, djelovao u
Egiptu (Kairu, gdje je i umro).

163 Rasprava, 12a.

164 Rasprava, 13a.
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Handzi¢ odmah spominje Ibn al-Hummama'® koji je tvrdio: *Ucenjaci
[al-masayih] ga [ovaj malocas navedeni hadis] spominju, ali nisu pojasnili
njegov izvor niti stepen vjerodostojnosti.” Prema Handzicu, “pojedini ucenja-
ci, kao argument zabrane [onanije] navode [jedan drugi] hadis koji se prenosi
od Anasa b. Malika* (lle (x) (il e (550 Cuday agaiansi5).1% Lanac prenositelja
tog hadisa je sljedeci: ““Alf b. Tabit al-Gazari od Maslame b. Ga‘fara, on od
Hassana b. Humayda, a ovaj od Anasa b. Malika da je Vjerovjesnik, a. s.,
rekao...“!” Rijeci tog hadisa HandZi¢ navodi u sljedecoj verziji:

“Sedmericu Bog nece ni pogledati na Sudnjem danu, niti ¢e ih odistiti niti
sastaviti sa Ciniteljima (dobra), nego ¢e ih u vatru uvesti medu prvima, izuzev
ako se pokaju; a ko se pokaje, Bog ¢e mu pokajanje primiti: 1) onoga koji
op¢i sa svojom rukom, 2) onoga koji ¢ini i 3) kojemu se ¢ini homoseksualni
¢in, 4) notornog alkoholicara, 5) onoga koji udari/udara svoje roditelje tako
da pomo¢ zatraze, 6) onoga koji uznemirava svoje komsije pa ga zbog toga
proklinju i 7) onoga koji spolno op¢i sa suprugom svoga komsije. !¢

Handzi¢ smatra da je ovaj navedeni hadis po svome statusu “garib
— neobican®,'” navodi razloge zaSto autoriteti ovo predanje smatraju
neobi¢nim’, potom na temelju drugih autoriteta donosi misljenja ’za i protiv’
prihvatanja ovog predanja itd.'”, k tome tvrdi da ga je zabiljezio i al-Bayhaqi'”!
u svom djelu Su ‘ab al-iman'™ itd. Nakon §to je uz pomo¢ velikog broja izvora
propitao valjanost navedenog predanja "o sedam osoba koje Bog nece pogle-
dati na Sudnjem danu’, Handzi¢ kratko kaze:

“Kako god, ovaj hadis [0 zabrani onanije] je slab, ne moze se koristiti kao
argument, ali se moze navoditi kao dodatna indikacija u kontekstu podvodenja
masturbacije pod znacenje sintagme “ono Sto je preko toga”, kako to spomi-
nje al-Hafiz ibn Kafir u svom Tafsiru.“'”

165 Radi se, vjerovatno, o Kamaluddinu Ibn al-Hummamu (1388-1457), egipatskom
hanefijskom pravniku, u ‘aqa’idu je bio maturidijskog pravca. Bio je i ostao istaknuti
faqih.

166 Rasprava, 13a.

167 Rasprava, 13a.

168 Rasprava, 13a-13b.

169 Rasprava, 13b.

170 Rasprava, 13b (vidi i 14a).

171 Puno ime je Abl Bakr b. Muhammad b. Husayn b. ‘Ali b. Miisa al-Bayhaqi (994-1066).
Porijeklom je Iranac, pripadao Safi’ijskoj pravnoj skoli, u ‘aqa’idu je slijedio e§’arijsku
teologiju.

172 Rasprava, 13b.

173 Rasprava, 14a (vidi i 14b).
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Ipak, Handzi¢ se jos jednom vra¢a ovom hadisu, tvrdi da ’to predanje ima
i drugi lanac prenosilaca’'’ koji spominje Abt al-Layt Nasr b. Muhammad
b. Ibrahtm as-Samarqandi u svom djelu Tanbih al-gafilin. Naime, doti¢ni as-
Samarqandi, prema svjedocenju Handzi¢a,'” tvrdi:

“Kazivao nam je faqth Abi Ga‘far, prenoseéi od ‘Alfja b. Muhammada
al-Warraqa da mu je kazivao An‘am, prenoseci od Abii ‘Abdurrahmana al-
Halabija, a on od ‘Abdullaha b. ‘Amra b. al-‘Asa'”® da je Vjerovjesnik, a. s.,
rekao: ‘Sedmericu Bog neée ni pogledati na Sudnjem danu niti ¢e ih ocistiti,
ve¢ ¢e im samo re¢i: *Udite u vatru sa onima koji u nju ulaze!” Potom je medu
njima spomenuo masturbatora...”.“!”’

Na istom mjestu Handzi¢ se, u jos nekoliko redaka, bavi naprijed nave-
denim hadisom, iznosi razloge zasto ga neki smatraju slabim ili zasto sma-
traju slabim neke ljude spomenute u lancu njegova prenosSenja itd. I ovdje
se sti¢e dojam da Handzi¢, nacinom izlaganja, Zeli pokazati da je onanija i
masturbacija strogi haram osobama koje spadaju u kategoriju ’onih koji traze
preko toga i takvi su pregonitelji’, spomenutu u suri al/-Mu ‘miniin, 7. lako je,
prema Handzi¢u, onanija iznimno dopustena kao prevencija od bluda, vidi
se da Handzi¢ i tada naglasava da je ona ’pokudeno djelo’ (makriih) i navodi
predanja u kojima se kaze da je bolje postiti i tako potisnuti spolnu pozudu.

7. Ukratko o Odjeljku tri: Dokazima onih koji onaniju smatraju
dopustenom; Odjeljku &etiri: Sta sa masturbatorom &initi;
Odjeljku pet: OlakSicama za osobu koja masturbira a ima
opravdan razlog; Odjeljku Sest: O raznim pitanjima koja se
ticu ove teme; Odjeljku sedam: Valoriziranju stavova onih koji
onaniju smatraju dopuStenom i onih koji je smatraju
zabranjenom

U Trecem odjeljku Prvog poglavlja Rasprave Handzi¢ se posvecuje, vrlo
kratko, samim dokazima onih koji onaniju smatraju dopustenom.!”® Handzi¢
kaze vrlo jasno:

“Njihov dokaz je da se tu radi o izbacivanju viska teCnosti iz tijela, pa je
to dopusteno u slucaju potrebe, poput pustanja krvi i zigame. Oni smatraju da

174 Rasprava, 14a-14b.

175 Rasprava, 14b.

176 ‘Abdullah b. ‘Amr b. al-‘As (umro 65/684. godine) sin je ‘Amra b. al-‘Asa (573-664),
muslimanskog osvajaca Egipta. ‘Abdullah b. ‘Amr al-‘As je kratko vrijeme naslijedio
svoga oca na polozaju upravitelja Egipta, a poznat je i kao autor jedne zbirke predanja
(ahadit) od Bozijeg poslanika Muhammeda, a. s.

177 Rasprava, 14b.

178 Rasprava, 15b.
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masturbacija ne potpada pod znacenje ajeta sure a/-Mu 'miniin, 5-7: “...a koji
traze preko toga, eto takvi su pregonitelji”.'”

Handzi¢ sa svoje strane jo$ dodaje da ovaj “stav [da masturbacija ne pot-
pada pod al-Mu 'miniin, 5-7] nije posve neosnovan, na §to smo ve¢ ranije uka-
zali. [Oni dalje] kazu: Sto se ti¢e hadisa koji se navode u vezi s ovom temom,
oni su slabi, ne mogu posluziti kao valjana osnova za argumentiranje. Oni se
[Ljudi koji dopustaju masturbaciju] mogu osloniti na nacelo izvorne dopusti-
vosti [stvari u Serijatu] dok ne dode dokaz koji ukazuje na drugaciji propis, a
takvog u ovom slu¢aju nema. A Bog najbolje zna.*'*

Cetvrti odjeljak Prvog poglavlja je takoder kratak. HandZi¢ u njemu govo-
ri 0 tome “Sta treba Ciniti sa masturbatorom*'®!, to jest ima li ikakve kazne za
njega. Poziva se na hanefijsko djelo al-Gawhara an-nayyira, sarh Muhtasar
al-Qudirt,' gdje se kaze:

“Masturbacija je zabranjena (haram) i kaznjava se diskrecionom/prekrsaj-
nom kaznom (ta ‘zir).“'%

Samo se po sebi razumije da Handzi¢ na umu ima da ova ’diskreciona
kazna koju odreduje sudija’ moze do¢i u obzir samo ako je masturbator ma-
sturbirao javno i naruSavao javni red. Inace, ako nema svjedoka, na temelju
¢ega bi sudija mogao donijeti presudu da je masturbator radio to $to je radio?!

Slijedeci opredjeljenje da navede Sto vise stavova, Handzi¢ spominje djelo
al-Muhaddab od $afi’ijskog fagtha Abii Ishaqa a3-Sirazija,'™ koji tvrdi:

“Masturbacija je zabranjena na osnovu rije¢i UzviSenog: ...i koji svoja
spolovila cuvaju, osim od zena svojih ili od onih koje posjeduju njihove de-
snice, eto takvi nece biti ukoreni... . 1 zato §to je to intimni odnos koji vodi do
prekida/izostanka potomstva, pa je zbog toga zabranjen kao i homoseksuali-
zam. A ako bi ga pak neko pocinio, bio bi kaznjen diskrecionom kaznom, a ne

179 Rasprava, 15b.

180 Rasprava, 15b.

181 Rasprava, 15b-16a.

182 Muhtasar al-Qudirt (ili al-Qudiirijev sazetak pravnih teorija po hanefijskom mezhebu)
predstavlja vazan sveucilisni udzbenik iz pravnih nauka islama. Napisao ga je pravnik
Abi al-Husayn Ahmad ibn Muhammad al-QudarT (972. ili 973-1037), bio je predvodni
hanefijski uc¢enjak u Iraku. Na djelo Muhtasar al-Qudirt napisano je blizu dvadeset
natkomentara, a Mehmed Handzi¢ ovdje se poziva na jedan od najpoznatijih, koji nosi
naslov al-Gawhara an-nayyira (Bljestavi dragulj), koji je napisao komentator Abi Bakr
ibn ‘Alf al-Haddad (umro 1397. ili 1398), takoder znameniti hanefijski pravnik porije-
klom iz Jemena.

183 Rasprava, 16a.

184 Abii Ishaq Ibrahim b. ‘Al a3-Sirazi (1003—1083), poznati fagih, predavao na Guvenoj
an-Nizamiyyi, univerzitetu koji je osnovan u Bagdadu u vrijeme vladavine seldzuckog
namjesnika, slavnog Iranca Abll ‘Alfja Hasana ibn ‘Aljja at-TisTja, poznatog kao Nizam
al-Mulk (1018-1092).
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kaznom hadda [fiksna kazna za specifi¢na krivi¢na djela], zato $to je to za-
branjeni intimni odnos bez penetracije, [$to je] slicno vanbra¢nom intimnom
odnosu sa zenom bez penetracije.*!

Handzi¢ se, potom, poziva i na djelo ar-Rawd al-murbi
kaze:

“Ko masturbira, bilo da se radi o muskarcu ili Zeni, bez potrebe za tim,
bic¢e kaznjen prekrSajnom kaznom, jer se radi o prekrSaju. Ako bi to ucinio/la
zbog straha od bluda, nece biti kaznjen/a ukoliko nije u mogucnosti da stupi u
brak, niti da se muskarac oZeni robinjom.“'®’

Na kraju Cetvrtog odjeljka Prvog poglavlja Handzi¢ spominje neka mislje-
nja i stavove; sve se svodi na to da se masturbatora ima kazniti diskrecionom
kaznom’, ali on spominje da tu kaznu nadlezni odreduju ’shodno otezavaju-
¢im i olakSavaju¢im okolnostima’."®® T ovdje se, naglasimo to jo$ jednom, mi-
sli na one masturbatore koji masturbiraju na javnim mjestima ili to rade pred
ljudima i osobama koje ih u svojstvu svjedoka prijave za takav ¢in. Ukoliko
nije rijec o tome, postavlja se pitanje kako bi 'nadlezne vlasti’ (al-imam) znale
za masturbatora i njegov ¢in masturbiranja?!

Peti odjeljak Prvoga poglavlja Rasprave Handzi¢ posvecuje pitanju “olak-
Sica za osobu koja masturbira i koja ima neki opravdan razlog® (s a3 )l b
D3 edie S el L) pa pribjegava tom Cinu.

Handzi¢ ukratko spominje da je o ovim olakSicama ve¢ bilo rijeci na
razli¢itim mjestima u Raspravi (dlu il & Bk (25 clld (e 23855), 1% 3 osnovu za
olaksicu autoriteti uzimaju misljenje ‘Abdullaha ibn ‘Abbasa koje je dosad
u Raspravi navedeno nekoliko puta. Handzi¢ se, takoder, poziva na imama
Birgiwija i njegovo djelo at-Tariga al-muhammadiyya,”' gdje se navodi:

“Sto se ti¢e masturbacije, ona je zabranjena (haram), izuzev ako se ispune
tri uvjeta: da osoba nije u braku, da ima jak libido i prekomjernu strast te da
ima namjeru smiriti strast, a ne prepustati se sladostragcu.*!

‘186 u kojem se

185 Rasprava, 16a.

186 Autor ovog djela je al-Buhaiti (umro 1051/1641), djelo je po naravi natkomentar, pripada
hanbelijskoj pravnoj $koli.

187 Rasprava, 16a-16b.

188 Rasprava, 16b.

189 Rasprava, 16b.

190 Rasprava, 16b.

191 Djelo at-Tariga al-muhammadiyya napisao je Imam al-Birgiwl (Muhammad ibn Pir ‘Alf,
opcéepoznat kao Imam Birgiwi, ili Imam al-Birgiwi, 1522-1573). Roden je u Balikesiru u
Turskoj. Slavljen je kao veliki poznavatelj klasi¢nih islamskih nauka. Ovo njegovo djelo
na koje se referira Handzi¢ prevedeno je 2005. godine na engleski, usp. Imam Birgivi,
A 16th Century Islamic Mystic, The Path of Muhammad, A Book on Islamic Morals and
Ethics, izd. World Wisdom, Bloomington, 2005.

192 Rasprava, 16b-17a.
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Vrlo slican stav navodi se i u djelu ad-Durr al-muhtar (tolerira se mastur-
biranje kao prevencija od bluda, razvrata, zinaluka i sl). K tome, Handzi¢ se
poziva na slavnoga al-Marginanija koji je o ’olakSicama za masturbatora’
govorio u svome djelu ar-Tagnis,'” gdje je ustvrdio:

“Masturbacija je zabranjena (haram) ako [masturbator] ima namjeru pre-
dati se sladostrascu, ali ukoliko kani smiriti strast (faskin as-Sahwa) koja ga
je spopala, nadam se da nije grijesan.'*

Handzi¢ navodi stavove iz djela al-Fath,'” as-Sirag,'*® az-Zahiriyya..."”’
te jos neka misljenja. Svima njima potkrepljuje jedan op¢i stav da se masturbi-
ranje tolerira samo onda ako se njime masturbator ¢uva od bluda. Ali, onanija
1 masturbiranje su mu i tada makrith (pokudeno djelo, moralno prezren Cin).

Na ovom mjestu u Raspravi Handzi¢ prelazi na Sesti odjeljak Prvoga
poglavlja i tu, kao Sto sam kaze, oslovljava “razna pitanja koja se ticu teme
masturbacije“.!”® Ovdje autor Rasprave smatra da se “razlog i smisao zabrane
masturbacije ogleda u tome $to se tim postupkom voda/sjeme'” prosipa tamo
gdje joj nije mjesto, $to se masturbiranjem oponira mudrosti/svrsi zbog koje je
strast stvorena, a to je dobijanje potomstva kojim se omogucuje trajanje [pro-
duzivanje] ljudskog roda,?® te zato §to masturbiranje uzrokuje neke bolesti i
slabost Ziv€anog sistema, a i druge loSe posljedice.**"!

Da bi na opcenit nacin potkrijepio svoje stavove da se treba cuvati za-
branjenog, kao i Stetnih posljedica koje proishode iz djela koja su haram i
makrith, Handzi¢ navodi izreku Muhammeda, a. s., koja glasi:

“Nije dozvoljeno ¢initi Stetu, niti uzvracati Stetom. %

193 Misli se na al-Margimanijevo djelo o fetvama (fatawa) Kitab at-tagnis wa al-mazid.

194 Rasprava, 17a.

195 Misli se — po svoj prilici — na djelo Fath al—qadz:r od Kamala b. al-Hummama, a ne
na istoimeno djelo od Muhammada bin ‘Alfja as-Sawkanija (1759-1839), jemenskoga
komentatora (mufessira) Kur’ana.

196 As-Sirag je naziv djela ili komentara al-Marginanijeve al-Hidaye.

197 Rije¢ju az-Zahiriyya Handzi¢ vjerovatno aludira na djelo al-Fatawa az-zahiriyya od
Zahiruddina Muhammada b. Ahmada b.‘Umara al-Buharija (umro 1222). Pravne decizije
u ovom djelu pisane su u skladu sa hanefijskom skolom.

198 Rasprava, 18a.

199 To jest, sperma. HandZi¢ev izraz safh al-ma’ znali “prolijevanje sperme®, “bacanje
sjemena“ na mjesto gdje mu nije halal svrha, to jest od tog tako bacenog sjemena nece
nastati potomstvo.

200 Na arapskom: Baqd’ an-nasl (L_Lﬁ-“ ),

201 Rasprava, 18a.

202 Ovo je cuveno nacelo vjerskopravnog i etickog sistema u klasicnom islamu, na arapskom
La darara wa la dirara. Usp. Rasprava, 18a.
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Autor Rasprave na ovom mjestu pretpostavlja i situaciju ’saucesnistva u
masturbiranju’, npr. kako se sa stanovista vjere gleda na to ako masturbatoru
u ¢inu masturbiranja pomaze 'njegova vjencana zena ili vjencana robinja’, te
kaze:

“Nadalje, znaj da su fagihi raspravljali i o pitanju masturbacije posred-
stvom suprugine $ake ili $ake vjencanje robinje. U djelu al-Gawhara an-
nayyira navodi se: “Ukoliko bi omogucio supruzi ili vjenc¢anoj robinji da se
poigrava njegovim spolovilom pa ejakulira, to bi bio pokuden ¢in, ali bez
posljedica, tj. bez kazne haddom ili ta zirom i takoder bez grijeha...<*%

Iz ovog navoda se vidi da su supruznici uradili to $to su uradili daleko od
ociju javnosti, te, prema tome, nema ’kazne haddom ili ta ‘zirom i, k tome,
oboje su prosli bez grijeha’.

Takoder, autor Rasprave smatra, imajuci u vidu nac¢elo Kur’ana da su "'muz
i supruga jedno drugom odjeca’ u bracnome zivotu, da se ’pomo¢ bracnoga
druga u ¢inu masturbiranja ne smatra pokudenom’:

“Ibn ‘Abidin veli: *O¢igledno se radi o blazoj pokudenosti (karaha tanzih),
kao u slucaju kada bi ejakulirao trljanjem o [suprugina] bedra ili trbuh.” U
djelu Mi ‘rag ad-diraya® stoji: "Dozvoljeno je da masturbira rukom svoje su-
pruge ili robinje.” U Asna al-matalib*s i drugim $afi’ijskim djelima navodi se:
’Izbacivanje sjemena posredstvom suprugine ruke ili ruke vjenCane robinje
nije zabranjeno.”*2%

Napokon, sam kraj Prvoga poglavlja Rasprave autor posvecuje Sedmom
odjeljku, gdje ukratko valorizira stavove kako onih koji masturbiranje sma-
traju zabranjenim, tako i onih koji ga smatraju dopustenim (bl o aSaall 8
o 3 s (ANl (5 e LiatunY) 4 yay) 207 Handzi¢ daje rezime ovih miSljenja te saZeto
kaze:

“Abi Bakr b. al-‘Arabi veli: *Vecina smatra onaniju zabranjenim ¢inom.
To je istina za koju smo izravno odgovorni pred Bogom. Pojedini ucenjaci
isticu da je pocinitelj tog djela poput onog koji spolno op¢i sam sa sobom.

203 Rasprava, 18a-18b.

204 Djelo Mi‘rag ad-diraya fi Sarh al-Hidaya je jedno od brojnih komentatorskih djela
o al-Marginanijevom djelu al-Hidaya. Autor djela Mi‘rag ad-diraya je Muhammad
b. Muhammad al-Kaki (umro 1348. u Kairu), jedan je od najpoznatijih komentatora
al-Marginanijeva djela al-Hidaya.

205 Nekoliko je djela koja pocinju sintagmom Asna al-matalib. Vjerovatno se ovdje radi o
djelu Asna al-matalib Sarh Rawd at-talib od Zakariyya’a ibn Muhammada al-Ansarija
(1423-1520). Vjerovatno je da na njega aludira Mehmed Handzi¢ jer sam ukazuje da se
radi o $afi’ijskom djelu.

206 Rasprava, 18b.

207 Rasprava, 18b.

ANALI GHB 2021; 50 (42)



Rasprava Mehmeda Handzica...

To je grijeh koji je osmislio Sejtan (as-Saytan) i uveo ga medu ljude, tako
da se o njemu pocelo nasiroko raspredati, a da bogdo nije tako. Kada bi i
postojao dokaz o dozvoljenosti masturbiranja, Cestit covjek bi masturbiranje
izbjegavao zbog njegove prostote. A ako bi neko kazao: Pa, neki tvrde da je to
bolje rjesenje od Zenidbe ropkinjom, mi [tom ¢ovjeku] odgovaramo: Zenidba
ropkinjom, makar bila i nevjerkinja, prema stavu nekih ucenjaka, bolja je od
¢ina masturbiranja. A ako i ima nekih koji smatraju da je masturbiranje dozvo-
ljen ¢in, dokaz za to je slab, sramota je to i za prostaka, a kamoli za Cestitog
Covjeka.” 2%

Kako ¢e se vidjeti iz navoda teksta koji slijede i kojima HandZzi¢ namjenju-
je ulogu poente do koje je dosao na kraju Prvog poglavlja Rasprave, razumije
se da Handzi¢ nije sklon bezuvjetno odobriti masturbiranje, jer u masturbira-
nju su “prema tvrdnjama ljekara, dvije Stete, jedna po tijelo, a druga po pamet
i duh’ ¢ovjeka. Evo, ukratko, o tome dva Handzi¢eva stava (napominjemo:
Handzi¢ nije izricito rekao koje je stru¢njake medicine ili ljekare specijaliste
iz svoga vremena konsultirao, pa potom napisao ovo $to slijedi):

“Masturbacija uzrokuje tijelu i razumu dvije velike Stete, kao Sto su to
utvrdili ljekari. Kad je posrijedi Steta po tijelo Covjeka, kazu da ono ustrajnim
¢injenjem [masturbiranja] postaje slabim, da mu se [masturbatoru] cjevanice
istanjuju, da mu o¢i okruzuju tamni kolutovi, da mu boja lica postaje zutom uz
pojavu cijanoze (zurga), da mu koza na rukama blijedi i postaje smezuranom,
da mu tijelo zahvata drhtavica (qusa ‘rira), glava mu klone ¢im mu se postavi
bilo koje pitanje te da mu spolovilo postaje krajnje slabim [erektilno disfunk-
cionalno] i slabi mu [naravna, normalna] spolna pozuda.**%

Negativne posljedice masturbiranja po umne i duhovne sposobnosti ¢o-
vjeka Handzi¢ opisuje ovako (ne navodeci, pritom, od kojih ljekara specijali-
sta je ovo cuo ili naucio):

“A $to se tiCe Stete po mentalne sposobnosti ¢ovjeka, ustrajno praktici-
ranje te navike [masturbiranja] uzrokuje da mu misao slabi, kognitivne spo-
sobnosti stagniraju, postaje brzopletim, obuzima ga srdzba zbog neznatnog
povoda, inati se, brzo mijenja raspoloZenje, nestabilan je u poslu, udaljava ga
od njegove brace [prijatelja], omiljava mu [pospjesuje kod njega] izoliranost
od ljudi. K tome, receno je da je jedna masturbacija [naporom koji prouzroku-
je tijelu i duhu] ravna dvanaest koitusa [spolnih snoSaja], a [takav masturba-
cioni napor| moze dovesti do iznenadne smrti osobe dok hoda putem. Dodaj
tome [i to] da spolovilo muskarca [masturbatora] pogada potpuna mlohavost
(erektilna disfunkcionalnost spolnoga organa) i nestabilno stanje. Zbog svega
recenoga, uzimajuci u obzir ove teske Stete po tijelo Covjeka, stav o zabranje-

208 Rasprava, 18b-19a.
209 Rasprava, 19a-19b.
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nosti (argiha al-hurma) ovog Cina namecée se preteznim, izuzev osobi koja
ima opravdane razloge koji su spomenuti.**'°

Dakako, ove ’opravdane razloge koji su spomenuti’ u Raspravi ne treba
tumaciti kao trajno i bezuvjetno dopustenje onanije i masturbiranja pod izli-
kom postojanja tih *opravdanih razloga’. I dalje treba imati na umu da onanija,
masturbiranje i spolno samozadovoljavanje osujec¢uju makarim al-ahlaq ili
savrSenstvo i plemenitost ¢ovjekovog ¢udoreda.

8. Analiza Drugog poglavlja Rasprave

Drugo poglavlje Rasprave Handzi¢ je posvetio “mudronosnim pri¢ama,
anegdotama i stihovima o ovoj temi‘?!', ono je znatno krace i stice se dojam da
ga autor nije uspio prosiriti i dopuniti kako je prvotno zamislio. Prvi odjeljak
Drugog poglavlja autor je posvetio mudronosnim pri¢ama ili anegdotama (f7
al-hikayat — QS (3) 212 Naravno, HandZi¢ ovim anegdotama pokazuje da je
bilo ljudi koji se nisu ustrucavali, cak i na perverzan nacin, opisivati mastur-
biranje. Tako navodi jednu anegdotu:

“As‘abova Zena je vidjela kako on masturbira pa ga je prekorila, a on je
njoj odgovorio: “Ruka je bila bolja od tebe, kako je hitra i vjesta!* A kad ju
je pozvao da jede, ona je njemu kazala: “Nec¢u da jedem sa svojom ino¢om!“*!3

Dubhovita je i sljede¢a anegdota koju Handzi¢ navodi:

“Dok je Muzabbid jednog dana polijevao vodom glavu, kod njega je usla
njegova Zena i upitala ga: *Sta je to?” on je odgovorio: *Masturbirao sam!” A
kad je jednom on usao kod nje i, zatekavsi je kako se kupa, upitao Sta radi, ona
je odgovorila: ’Masturbirao si na meni!”*?'

Izmedu ostalih, Handzi¢ u ovom odjeljku navodi i slavnoga al-Harirja,
autora cuvenog djela Magamat, te tvrdi da i on spominje masturbiranje i to u
al-maqama al-bakriyya.*'¢

215

210 Rasprava, 19b-20a.

211 Rasprava, 20a (drugo poglavlje ove Rasprave preveo je Nurko Karaman).

212 Rasprava, 20a.

213 Rasprava, 20b. Za ovog A§‘aba sam HandZi¢ daje sljedece podatke:

ALy olial) s 1S gualllly il ada¥ sy qalall 3 il 43 i) Anall Jal o5l 3o 138 om0 con

58S LAl als 153 daw g Cuaalldy)s
“Taj A§‘ab ibn Gubayr jedan je od otmjenih Medinelija koji je slovio kao primjer za
pozudu i kao takav prozvan je nadimkom “lakomi® (a¢-fami‘). Dobro je znao pjevati, a
prenosilac je i jednog hadisa. Umro je 153. godine po hidzri i za njega se vezuje dosta
vijesti.” Rasprava, 20b.

214 Rasprava, 20b-21a. Handzi¢ dodaje da je ovaj Muzabbid zivio u vrijeme Malika ibn
Anasa (711-795).

215 Podsje¢amo iznova: al-Hariri, Abl Muhammad al-Qasim ibn ‘Al ibn Muhammad ibn
Utman al-HartrT (1054-1122), zivio u Basri (Irak), proslavio se svojim knjizevnim
djelima na arapskom jeziku, posebno djelom Magamat.

216 Rasprava, 21b.
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Nakon §to je naveo jo§ poneku anegdotu, Handzi¢ prelazi na Drugi odje-
ljak Drugog poglavlja. Navodi nekoliko poetskih izri¢aja vezanih za temu ma-
sturbiranja.?!” Evo nekih stihova arapskih pjesnika o masturbiranju:

(Neki) pjesnik kazuje:

“Ako si neimastinom pritisnut,
masturbiraj dok nevolje ne produ”*'®

As-Suraysi i al-Qatabi navode jedan stih kakvog dosad &uli nismo:

“Ako se nade$ u dolini bez saputnika, masturbiraj, nije ni grijeh
ni sramota”?"

A‘rabi* kaze:

“Budes li Skrta sa ’brodicom obrijanom’, ja imam svoju Saku i
pljuvacku;

Imam ’brodice’ kojima nema izderka, slasnije i od jutarnjeg i od vecernjeg
obroka”?*!

Drugi pjesnik kaze:

“Najbogatiji sam medu svima koji hode
s kojom hoc¢u Setam, koju ho¢u zenim!
Noga mi je jahalica, a ruka mi ljubavnica”??

Handzi¢ nastavlja citirati stihove u kojima arapski pjesnici, ¢esto sa ne-
skrivenim sarkazmom, raskalaSenosc¢u i bestidno$¢u, govore o masturbiranju
ili o njemu pjevaju stihove podsmjehujuci se ¢ovjekovim stanjima u koja
moze zapasti ’i potraziti izlaza’ u spolnom samozadovoljavanju.

Ima mjesta u ovom Drugom poglavlju Rasprave gdje se pjesnici nadmecu
u stihovima, ponekada Zestoko ponizavajuci jedni druge, kao $to je stih gdje
se jedan pjesnik izruguje nekom Zaydu, navodno marljivom gramaticaru, a u
biti, zapravo, okorjelom masturbatoru:

“Mislim da je Zejd marljiv gramaticar,
umjesto kojeg Milostivi druge dariva!
Danju on glagole konjugira,

dok nocu, kad je sam, masturbira!?*

217 Rasprava, 21b.

218 Rasprava, 21b-22a.

219 Rasprava, 22a.

220 Tesko je odgonetnuti o kojem A‘rabiju (al-A‘rabiju) je ovdje rije¢. Moguée je da se
Handzi¢ poziva na pjesnika Abt ‘Abdullaha Muhammada b. Ziyada b. al-A‘rabija
al-Hasimija (767-845), porijeklom je bio iz Iraka (Kufa).

221 Rasprava, 22a.

222 Rasprava, 22a.

223 Ovdje ni izbliza nismo naveli sve stihove niti anegdote koje je Handzi¢ prikupio o temi
masturbiranja. Za cjeloviti uvid citatelje upu¢ujemo na njegov rukopis i na prijevod
njegove Rasprave, 23a-23b.
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Na kraju Drugog poglavlja, a §to ujedno znaci i na kraju rukopisa (a prije
biljeske o idzazetnami koju je dobio), Mehmed Handzi¢ kaze:

“Eto, to je posljednje Sto se uspjelo prikupiti s Bozijom pomo¢i, a On
(Allah) je odgovoran da posljedice budu dobre. Zavrseno trinaestu no¢ rama-
zana 1347. godine u Kairu. [ nema snage ni mo¢i osim u Allaha. Prijepis isto-
ga zavr$io siromah Muhammad al-Hang1 s akSamskim ezanima 26. redzeba
1351. godine u Sarajevu. Sa¢uvano od oSteéenja. Zavrseno*.?*

1z ove zakljucne biljeske vidi se da je Handzi¢ zavrsio ovo svoje djelo 13.
ramazana 1347/22. februara 1929. godine u Sarajevu. Ali, treba imati na umu
podatke koje smo ve¢ dali o datumima kad je pregledao ovaj svoj rukopis,
vra¢ao mu se i revidirao ga.

9. Handziéeva interpretacija stavova Ibn Hazma o onaniji

Kako rekosmo, Handzi¢ se vracao Raspravi u nekoliko mahova. 1z bilje-
zaka na marginama to se jasno vidi. Do znatnijeg revidiranja Rasprave doslo
je kad je, nakon $to je napisao ovaj rad*** dosao do 11. sveska djela al-Muhalla
imama Ibn Hazma az-Zahirija’*; tu je, kako kaze, vidio “opSiran tekst o propi-
su o samozadovoljavanju, lezbejstvu i slicnim prakticiranjima“**’ te je potom
“pozelio da sve to sazeto parafrazira na margini Rasprave. 2%

Handzi¢ odlucuje da prvo izlozi Ibn Hazmove stavove o lezbejstvu (as-
sihdq). Dakako, i sam Andaluzanin Ibn Hazm navodi brojna misljenja kako
tretirati lezbejstvo, od toga “da se svaka od Zena [saucesnica] kazni sa [mak-
simalnih] stotinu udaraca bicem*??, Ibn Hazm ovo misljenje navodi od Ibn
Sihaba az-Zuhrija. Medutim, Ibn Hazm tvrdi da “druga grupacija ‘ulama’
smatra da je to /sam ¢in lezbejstva/ olaksica“.?° Objasnjavajuci $ta ta¢no tvrdi
Ibn Hazm, HandZi¢ kaze:

“Potom je [Ibn Hazm] svojim lancem prenosilaca naveo predaju od Hasana
al-BasrTja da je on smatrao da nema smetnje da Zena koristi neko pomagalo
kojim ¢e smiriti svoju strast, zele¢i se sa¢uvati od bluda.“*!

224 Rasprava, 25b.

225 lu ) o3 aills 2y, Rasprava, 7b.

226 Ibn Hazm az-Zahiri, puno ime Abi Muhammad ‘Al ibn Ahmad ibn Sa‘id ibn Hazm
(994-1064), zivio u muslimanskoj Spaniji (al-Andalus). Rije¢ az-Zahiri oznatava da je
bio zahirijskog (egzoterickog, doslovnjackog, literalistickog) pravca u tumacenju izvora
islama. Ibn Hazm je bio velik polihistor, knjizevnik, pjesnik, pravnik i filozof.

227 A sads Blandl s cliaiu) oSa 8 )8 WIS, Rasprava, 7b.

228 LtV (g 1o g (helell 8 L o3l ) sl s Rasprava, 7b.

220 sala ke saaly JS alad aslh <& Rasprava, 7b.

230 Adilh 4 Cuad ) 50 o) J8 Rasprava, 7b.

231 Rasprava, 7b.
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Naravno, prema Handzi¢evoj Raspravi, ne znaci da je Ibn Hazm bio na
strani Hasana al-Basrja, jer, naime, Ibn Hazm navodi i suprotno gledanje te
kaze:

“... Neki u€enjaci smatraju da je to [lezbejstvo] haram [zabranjen Cin], ali
se ne kaznjava kaznom iz kategorije hadda, ve¢ ta zira. Potom (Ibn Hazm)
dalje isti¢e: *Buduci da imaju podijeljena misljenja o tome, duznost nam je da
to sve razmotrimo.’**?

Prati li se Handziceva interpretacija Ibn Hazma, vidi se da slavni Andalu-
7anin ne prihvata misljenja Ibn Sihaba az-Zuhrija o tome da se lezbejstvo ka-
Znjava sa stotinu udaraca bi¢em. Naime, Ibn Hazm smatra da nije valjana ana-
logija izmedu ¢ina homoseksualizma i ¢ina lezbejstva, jer, prema Ibn Hazmu:
“... oni [koji zagovaraju analogiju izmedu homoseksualizma i lezbejstva] nisu
vicni analogiji, ne poznaju pravila argumentacije, nisu konzistentni u svojim
stavovima, ne drZe se svojih obrazloZenja niti se drze tekstova zakona.“*** Tbn
Hazm, nadalje, tvrdi da Ibn Sihab az-Zuhri nije naveo nijedno predanje od
ashaba da su istovjetnog statusa homoseksualizam i lezbejstvo. Domalo dalje,
Ibn Hazm kaze sljedece:

“Sto se nas ti¢e, ta analogija je kod nas u osnovi neprihvatljiva. Nema
obaveze slijedenja bilo Cijih rijeci osim Vjerovjesnikovih, a. s. Lezbejstvo i
koristenje (seksualnog) pomagala ne mogu se okarakterisati kao ¢in bluda, pa
buduci da se ne mogu svrstati u zinaluk, za njih ne vazi kazna koja je propisa-
na za zinaluk. Niko nema pravo da po svome misljenju dijeli postupke na teze
i blaze i, shodno tome, da razvrstava propisane kazne hudiida po svome naho-
denju. To bi bilo prelazenje granica koje je odredio UzviSeni Bog i uvodenje u
Vjerozakon propisa koje On [Bog Veli¢anstveni] nije propisao.“**

Po nacinu kako iznosi svoju argumentaciju, vidi se da Ibn Hazm egzo-
terijskom (zahirijskom) metodologijom pristupa ovom pitanju. Ne smije se
svojevoljno unositi analogija izmedu odredenih propisa. Takvo Sto Ibn Hazm
smatra krSenjem Bozijih propisa, on se poziva na ajet: “Onaj koji Bozije pro-
pise krsi — sam sebi nepravdu ¢ini... >3

Osporavajuéi spomenuto misljenje Ibn Sihaba az-Zuhrija, Ibn Hazm sma-
tra da “za spomenute delikte (lezbejstvo i koriStenje spolnih pomagala) ni u
Kur’anu ni u autenti¢cnom Sunnetu nema dokaza, te za to u osnovi nije propi-
sana [stroga] kazna hadda.“**

232 Rasprava, 7b.
233 Rasprava, 7b.
234 Rasprava, 8a.
235 Usp. at-Talag, 1.
236 Rasprava, 8a.

ANALI GHB 2021; 50 (42)



Enes Kari¢

Takoder, Ibn Hazm smatra da stav “lezbejstvo je zinaluk* nema uporiste
u valjanim predanjima od Bozijeg poslanika Muhammeda. Ibn Hazm navodi
da je sam Boziji Poslanik objasnio §ta je blud za koji se donosi kazna hadda:

“Naime, Vjerovjesnik, a. s., u predanju al-Aslamija pojasnio je pojam zi-
naluka na koji se odnosi propisana kazna hadda, a to je nedozvoljeni spolni
odnos muskarca i Zene na nacin na koji to ¢ini suprug sa svojom suprugom u
dopustenom odnosu. Vjerovjesnik, a. s., pojasnio je da pojedini tjelesni organi
mogu Ciniti zinaluk, a spolni organ to [da li je doslo do bludnog ¢ina] pobija
ili potvrduje. To znaci da nema zinaluka izmedu muskarca i Zene osim upotre-
bom spolnog organa, tj. isklju¢ivo penetracijom muskog u zensko spolovilo, a
to je i jedino mjesto odakle se rada dijete.* >’

Dakako, ovdje smo duzni kazati da se iz navedenih misljenja Andaluzani-
na Ibn Hazma ne treba izvesti zakljucak da Ibn Hazm odobrava lezbejstvo ili
pak da on odobrava izvanbra¢na milovanja, grljenja, ljubljenja itd. Naime, ne
treba tako razumjeti Ibn Hazma, a tako ga nije razumio ni Mehmed Handzi¢.

Ono §to Ibn Hazm Zeli ovdje istaci jeste gradacija izmedu notornog Cina
bluda, potom ¢ina homoseksualizma i, napokon, ¢ina lezbejstva te, kao Sto
¢emo vidjeti domalo kasnije, ¢ina onanije i masturbiranja.

Prema Ibn Hazmu, za ¢in lezbejstva nema kazne haddom, ali Ibn Hazm
svakako smatra da prakticiranje lezbejstva odudara od ’uzornoga morala’
(makarim al-ahldq). Ovome ¢emo se joS vratiti.

Potom Ibn Hazm, u interpretaciji Mehmeda Handzica, prelazi na razmatra-
nje stava da, po islamu, rob nikada ne smije stupiti u bracne odnose sa svojom
gospodaricom, zato §to je on svojoj gospodarici u statusu mahrama,® to jest
onog jednog rodbinskog kruga sa kojima je strogo zabranjeno da stupi u brak.

Interpretirajuc¢i Ibn Hazma, o ovome je Handzi¢ donio Siri ekskurs koji
ima za cilj ukazati na to da je Ibn Hazm itekako bio posvecen temama ’tabua’
u vezi sa osobama koje imaju status mahrama.

Po tvrdnjama koje Handzi¢ potom navodi od Ibn Hazma vidi se da se Ibn
Hazm ne slaze ni sa maloprije navedenim misljenjem al-Hasana al-BasrTja o
tome “da nema smetnje da Zena koristi neko pomagalo kojim ¢e smiriti svo-
ju strast...” (Ovdje Ibn Hazm podrazumijeva i sljedece: jednoj Zeni ne moze
biti druga Zena ’spolno pomagalo’ za smirivanje strastvene spolne pozude).
Naime, iako Ibn Hazm ne stavlja ¢in bluda, homoseksualizma, lezbejstva, sa-
mozadovoljavanja i masturbiranja u istu ravan, on, ipak, insistira na moralnoj
ravni’ i zagovara ’¢ednost’, te, u krajnjemu, ne odobrava lezbejstvo.

Ali, Andaluzanin je u pogledu samozadovoljavanja i masturbiranja imao
fleksibilnije stavove, kako ¢emo to domalo kasnije vidjeti.

237 Rasprava, 8a-8b.
238 asme 53 Lo Al Lnay @llad Jai ¥ Bl o glaa¥Wls A (e Jilally a5 Rasprava, 8b.
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Kao strogi egzoterik i literalista, Ibn Hazm daje vrlo precizne definicije
Sta jeste, npr., bludna radnja. On kaze: “Kada Zzena dopusti svoje spolovilo
drugome osim svome muzu, i kada svoje spolovilo ne ¢uva (od bluda), ona
time ¢ini grijeh prema Bogu Veli¢anstvenom.*?**

Ibn Hazm potom egzoterijski nastavlja i, prema Handzi¢u, kaze i sljedece:

“Takoder, slovom Teksta, vrijedi i to da je njezina koza zabranjena osim
njezinome muzu. Pa, ako bi zena dopustila svoju kozu (milovanje svoje koze)
nekoj Zeni ili muskarcu koji nije njezin muz, ona bi time dopustila ono Sto je
zabranjena stvar (haram)...“**°

Na tragu svojih stavova, Ibn Hazm navodi jedno predanje koje seze do
Poslanika Muhammeda, a. s.:

“Neka muskarac ne gleda u stidne dijelove tijela drugog muskarca, a neka
ni zena ne gleda u awrat druge zene. Neka se muskarac ne osamljuje s drugim
muskarcem pod jednim ruhom, a neka se ni Zena ne osamljuje sa drugom ze-
nom pod jednim ruhom.“**!

Stavise, Ibn Hazm — kao zagovornik principa makarim al-ahlag navodi i
predanje od Ibn Mas‘tida, u kojem se izjavljuje:

“Vjerovjesnik, a. s., zabranio je da zena izravno komunicira sa drugom
zenom pod jednim ruhom [posteljinom]. MoZzda je [ona poslije] opiSe svome
muzu kao da gleda u nju.“?*

Handzi¢ konsultira jo$ jedno predanje koje Ibn Hazm navodi u svome
djelu, a rijec je o jednom predanju od Ibn ‘Abbasa:

“Od Ibn ‘Abbasa se prenosi da je *Vjerovjesnik, a. s., prokleo muskarce
koji oponasaju Zene, kao i Zene koje oponasaju muskarce.”*?*

Nakon navodenja ovih predanja na koja se poziva Ibn Hazm, Mehmed
Handzi¢ poentira izravnim citiranjem Ibn Hazmova stava:

“Ibn Hazm veli: *Ovi tekstovi nedvosmisleno ukazuju na zabranu intim-
nih odnosa muskarca sa muskarcem, kao 1 Zene sa Zenom, bez razlike u tome.
Ko od njih pocini djelo intimnosti (milovanja i sl.) s osobom s kojom je za-
branjeno biti intiman, ucinio je grijeh prema Bogu, ucinio je ono S§to je za-
branjeno (haram). Kada se pri tome upotrijebe i spolni organi, to je dodatni
haram i udvostruéeni grijeh. Zena koja u svoj spolni organ uvuée nesto mimo
spolnog organa svoga muza, ili sredstva kojim ¢e se zastititi od menstrualnog
krvarenja, nije sacuvala svoj spolni organ. A ako ga nije sacuvala, pocCinila je

239 Rasprava, 8b.
240 Rasprava, 8b.
241 Rasprava, 8b.
242 Rasprava, 8b.
243 Rasprava, 8b.
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grijeh. Time je osporen stav Hasana al-Basrija o ovom pitanju. Neka nam je
Bog [u razmatranju ovih teSkih pitanja] na pomo¢i.”***

Kako se vidi iz ekskursa koji je posvetio Ibn Hazmovom razumijevanju i
tumacenju bluda, zinaluka, lezbejstva, onanije, masturbacije... Handzi¢ svo-
je pozivanje na Andaluzanina privodi kraju tako $to navodi njegove sljede-
¢e stavove: prvo, da “je zena koja pocini lezbejski odnos sa drugom Zenom
grijesna‘?*; drugo, “ona je lezbejstvom pocinila ruzno djelo i, prema Posla-
nikovoj izreci, nju u tome treba sprijeciti i protiv nje slijedi kazna ta zira“.**

Ocito je da ovdje Ibn Hazm ukazuje na javni ¢in lezbejstva, o kojem su se
izjasnili svjedoci, provela procedura, itd. Nadalje, prema navodima Handzic¢a,
Ibn Hazm smatra da Zena moZze pociniti ¢in masturbiranja, ali koji je pokuden,
a nije haram (strogo zabranjen). Ibn Hazm to opisuje ovako:

“Ukoliko bi Zzena izlozila svoj spolni organ neCemu, bez uvlacenja u njeg
[tog predmeta], i pri tome ejakulirala, to bi se smatralo pokudenim, ali ne i
grijeSnim. Isti je slucaj [isto vazi] i sa masturbacijom kod muskaraca, jer je
dodirivanje vlastitog spolnog organa od strane muskarca lijevom rukom dopu-
Steno. Isto tako je i dodirivanje svog spolnog organa od strane zene dopusteno
po konsenzusu ummeta [zajednice muslimana]. ¥

Ali, na istom mjestu Ibn Hazm upozorava da se ne smije “prekoracivati
dopusteno® (zivada ‘ald al-mubah), mora se ostati pri samoj “namjeri ejaku-
lacije®, u tom slucaju [dodirivanje spolnog organa] u osnovi nije zabranjeno
(haram).**®

Naravno, ovim uvjetnim dopustanjem onanije i masturbiranja Ibn Hazm
ne zeli da bude pogresno shvacen, stoga on, kao $to smo vidjeli, upozorava da
se “ne prelazi granica dopustenog®. I kao $to je to obicaj i drugih komentatora
i klasi¢nih velikana islama, i Ibn Hazm al-AndalusT poziva se na Kur’an da bi
Tekstom od najvece vaznosti za muslimane potkrijepio svoje stavove. Tako
Ibn Hazm kaze:

“Ovaj slucaj [dodirivanje /nadrazivanje/ svoga spolnog organa] ne spada u
ono Sta nam je detaljno objasnjeno da je zabranjeno, pa se smatra dopustenim,
na osnovu rijec¢i Svevisnjega Boga: *On je za vas sve §to postoji na Zemlji
stvorio...” (al-Bagara, 29)*.**

244 Rasprava, 8b-9a.

245 Ayale 3l yall &ialudl il o)) Rasprava, 9a.
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=), Rasprava, 9a.

247 Rasprava, 9a.
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Naravno, kao $to smo maloprije naveli, Ibn Hazm samozadovoljavanje
smatra moralno spornim; tako on dodaje:

“Medutim, mi to smatramo pokudenim djelom zato §to ne spada u lijepe
moralne osobine, a niti u vrline uopc¢e. O tome su ucenjaci vodili rasprave.
Neki su taj ¢in smatrali pokudenim (makriih), dok su ga drugi smatrali dopu-
Stenim (mubah)“.>°

U zavrsnom dijelu svoga pozivanja na Ibn Hazmovo djelo al-Muhalla,
Handzi¢ navodi druge dokaze i argumente koji su Andaluzanina rukovodili
prema toleriranju onanije. Ibn Hazm navodi (u ovoj Raspravi ve¢ spomenuti)
Ibn ‘Abbasov savjet nekom mladicu da je “od masturbiranja bolje ozeniti se
robinjom, ali da je samo masturbiranje bolje od bluda i zinaluka. >

MEHMED HANDZIC’S TREATISE
Risala bayan al-umand’ ft hukm al-istimna’
“Explanation of the regulations of onanism provided by the trusted”
(topic, description and content, terminology, significance and sources,
text, context)

Summary

This paper deals with Mehmed Handzi¢’s treatise Risala bayan al-umana’
ft hukm al-istimna’ (Treatise: Explanation of the regulations of onanism pro-
vided by the trusted), a manuscript kept in Gazi Husrev-beg’s Library under
the classification number R. 2650/7. This paper gives a brief introduction to
the status of human sexuality in Islam and the Qur’an and also a description
of the manuscript itself, its terminology and the style in which it was written.
Most of this paper deals with the review or reinterpretation of topics and atti-
tudes that Mehmed Handzi¢ took towards onanism, masturbation and sexual
self-gratification from famous and recognized classical authorities on tafsir,
especially in the tafsir ayat al-ahkam discipline, figh, and literary works.
A special section in this paper is devoted to Handzi¢’s interpretation of Ibn
Hazm’s views on onanism. This paper was written with the aim of presenting
this manuscript of Handzi¢ in an accessible and interpretative manner. The
paper has no pretensions to offering anything normative, nor should the paper
be treated as a figh-legal work on onanism. Accordingly, this paper should not
be read as a Shariah discussion of onanism. We recommend that you consult
the official stances of the Islamic Community on onanism, masturbation and
sexual self-gratification, which Prof. Dr. Enes Ljevakovi¢, the deputy raisu-I-

250 Rasprava, 9a.
251 Rasprava, 9a.
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ulama and fatwa-i emin, took on several occasions in the Islamic Newspaper
Preporod, at: https://www.islamskazajednica.ba/index.php/pitanja-i-odgovo-
ri-home.

Keywords: Onanism, masturbation, sexual self-gratification, Mehmed
Handzi¢, Risala on onanism
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