Alija Isakovié¢

VID BOSANSKOG JEZIKA

Leksika bosanskomuslimanskih pisaca preporodnog
perioda i nasi pravopisi

Kako su Bosnjaci krupna stasa,

Znaj da su im tako i rijeci krupne,

Pa ih onda dovesti na metrum, *

To je gvozden luk koji nije moguce nategnuti.
Hevai, 1631.

Kako stvari idu od 1918. do danas, Bosanski Muslimani su na
dobrom putu da izgube svoj jezik, odri¢uci se svojih jezickih osobenosti,
odrzavanih u viSevjekovnoj tradiciji govorenja i pisanja. Prvo su se, $to
milom $to silom, odricali imena bosanski jezik, ulaze¢i u Kraljevinu SHS
kao neizdiferencirana narodna masa s pretezno opredjeljenskom inteligen-
cijom. Oni muslimanski intelektualci koji su imali politickih ambicija
opredjeljivali su se kao Srbi, i saobrazno tome poceli svoj jezik nazivati
srpskim, a oni drugi, zapravo veci dio - prihvatili su hrvatstvo, jo§ u doba
Austro-Ugarske, 1 poceli se priklanjati hrvatskom knjizevnom jeziku i
upotrebljavati to ime. Naravno, dijelom se sve ovo dogadalo i prije 1918.
ali je u novim drzavnopolitickim prilikama sve bilo oficijelno instrumen-
talizirano, ¢ak i muslimanska kulturno-prosvjetna drustva, te je Gajret bio
prosrpski, a Narodna uzdanica prohrvatska. Osnovna narodnosna masa
bila je nepismena, ekonomski upropasc¢ena i prepustena politickoj nesig-
urnosti, dijelom i fizi¢koj nesigurnosti, da bi se laksSe iseljavala, politicki
opredjeljivala i asimilirala.

Ako u pogledu nacionalnog statusa nije vise tako, u pogledu jezika
jeste jer smo prepuSteni njegovoj jednostranosti - u obrazovanju, u
masovnim medijima, u administraciji.

Tu se nista nije promijenilo nabolje od 1918. bez obzira na poslijer-
atne slatkorjeCive zakljucke o knjizevnojezickoj toleranciji. Da budem
precizan, u toj i takvoj praksi bio je snosljiviji meduratni period. To se
moze lahko utvrditi poredenjem leksike u medunarodnoj i poratnoj bh.

* da se mogu sricati.

301



Stampi. Od 1945. do danas bh. standardnojezi¢ki prostor popunio je tanju-
govski jezik ucinivsi ga, prakti¢no, ijekavskim oblikom isto¢ne varijante.
Lektori obi¢no promijene samo jednu rije¢ iz Tanjugovog ekavskog teks-
ta, rije¢ lane, lani. Ja pratim leksiku u Oslobodenju ravno 25 godina, od
teksta Nervoza u nasem knjizevnom jeziku objavljenom u Odjeku, 1965.
godine. Kako je u medijima tako je i u obrazovnom sistemu, a porodi¢na
tradicija se gasila, i pravo je ¢udo kako jo$ poneki pisac potegne staru
dobru bosansku rijec¢.

Sre¢om, ve¢ sada ima takvih i medu onima koji jedva da su bili
rodeni u vrijeme odrzavanja tzv. Mostarskog savjetovanja o jezickoj toler-
anciji.

Ja sam o ovome govorio i pisao u viSe navrata. Potpuno uprazno.
Niti je ko javno pobijao moje tvrdnje, niti je bilo koja tvrdnja i$ta izmije-
nila u praksi. Zato preporuc¢ujem pokretanje stru¢ne publikacije o bosan-
skom jeziku da bi naSe nove generacije §to naucile i starije se podsjetile. S
tom namjerom radio sam na leksici u bosanskomuslimanskih pisaca uzi-
majuéi karakteristicne primjere od 1550. godine do 1985. u sto pedeset
djela.

Ovo su fragmenti te cjeline i teSko je o tome govoriti kratko i
konzistentno.

Dakle, govorim ovdje o bosanskom jeziku u okvirima bosansko-
muslimanskoga kulturnopovijesnog kruga. Sto se, pak, ti¢e zajednitkog
bosansko-srpsko-hrvatskog jezickog standarda u nasim zajedni¢kim mas-
medijima, u prosvjeti i administraciji, to je stvar zajedni¢kog prosudivan-
ja, iskazivanja i dogovora Muslimana, Srba i Hrvata. Ovdje o tome nije
rije¢, premda vaze¢i Pravopis iz 1960. i njegova bosanskohercegovacka
depandansa zvana Pravopisni priru¢nik iz 1972. godine ne pruzaju Musli-
manima ni minimum jezi¢kog postovanja, i valja ih mijenjati.

Kada su Bosanski Muslimani prije stotinu godina poceli s
evropeizacijom, objavljujuéi djela danasnjim pismom, latinicom i ¢irili-
com, imali su u svome paméenju, u pisanim tragovima i u imenovanju -
bosanski jezik. Naizgled, i nominalno, danas ga nemaju. Medutim, to je
nemoguce. Ljudski vijek nije dovoljan da se to dogodi, niti je dovoljan da
se u to povjeruje.

Spomenut ¢u ovdje neke starije autore i djela koja izravno govore u
pohvalu bosanskome jeziku: Na prvom mjestu je Muhamed Hevai Uskufi,
autor tursko-bosanskog rje¢nika, 1631. godine, Mula Mustafa Baseskija,
autor ¢uvenog Ljetopisa, StoCanin Hrle, prevodilac s arapskog, Mostarac
Omer Humo, autor prve u nas Stampane knjige arebicom i Bosanskog
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rjeCnika (Lugati bosnevi), NikSicanin Salih GaSovi¢, autor popularnog
spjeva o Muhammedu (Molise me kolasinski prvisi, Meviud nami daj
bosanski napisi), Zep&ak Ilhamija, i toliki drugi. Kada je u Sarajevo dosao
Evlija Celebi, 1660. godine, zapisuje: "Narod se u ovim krajevima u
puckom govoru zove Bosnjaci. Samo, draze im je kad se kaze Bosanci.
Kao $to je citav njihov jezik, tako su, zaista, i oni sami bistri ljudi koji sve
ispravno prosuduju. Jezik im je blizak latinskom..."

Tako jezik imenuje i Matija Divkovié, a Andrija Kaci¢-Miosi¢ "u
bosanski jezik" prevodi svoju Korabljicu s latinskog i italijanskoga.
Friedrich Krauss u pogovoru epu Smailagi¢ Meho 1886. godine tvrdi da
Bosanci i Hercegovci "kazu uopce da govore bosanski ili naski. Akademik
Aleksandar Beli¢, u tekstu Bosanski jezik i stil, 1937. zakljuCuje: "Nema
nikakve sumnje da je bosanski jezik, zajedno s Vukovim hercegovackim i
Danic¢i¢evim vojvodanskim, narodna osnovica naseg knjizevnog jezika."
Ovdje je mjesto i poznatoj Isidorinoj recenici: "Svi Bosanci sobom loze
onu tamnu vatru koja u njihovu jeziku i stilu nikada ne dogoreva... Jezik i
stil Bosne, to je jedna kolektivna umetnost Ciste genialnosti, od ranga nar-
odnih umotvorina, ali koja nije samo ¢udo proslosti, nego i ¢udo sadasn-
josti." I. Sekuli¢ objavila je ovo 1941. pod naslovom Bosanski jezik, govor
i stil. Tako je i Jakov Mikalja, s pocetka 17. vijeka, u svome hrvatsko-ital-
ijjansko-latinskom rje¢niku tvrdio da je bosanski jezik najljep$i medu
nasim dijalektima (la lingua Bosnese la piu bella). Muhamed Hadzijahic,
u knjizi Od tradicije do identiteta isti¢e kako su Kanizli¢, Katanci¢,
Appendini i 1. Popovi¢, "u nastojanju za knjizevnim jedinstvom Juznih
Slavena, zalagali se za usvajanje bosanskog govora kao opéeg knjizevnog
jezika, jo§ mnogo prije manifesta iz 1850", dakle, prije BeCkog knjizevnog
dogovora.

Tako necu nikoga uvjeravati da postoji bosanski jezik, kao $to bih
bio izliSan kad bih nekoga uvjeravao u postojanje Bosanaca, u postojanje
bivs§ih Bosnjana, Bosnjaka, u postojanje starih bosanskih tekstova, pisma
bosancica, bosansko-turskih rje¢nika, alhamijado tekstova, bosanskog
kuhara, postojanje bosanskog brdskog konja. Isto tako, bio bih potpuno
indiferentan prema necijoj tvrdnji da bosanski jezik ne postoji. Sve dok
postoji srpski jezik, dok postoji hrvatski jezik, postojat ¢e i bosanski. Ne
bude li tako, Muslimani ¢e se jeziCki opredjeljivati, kao $to su se do jucer
nacionalno opredjeljivali. Tzv. srpskohrvatski, tzv. hrvatskosrpski prak-
tino ne postoji, ni kao narodni, ni kao jedinstvena norma, postoji samo
kao konvencija. Muslimani nisu njeni potpisnici, Sto se vidi iz 1. tacke
zakljuCaka. Dok je ta konvencija primjenjivana u praksi, a to se dogada i
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danas, Muslimani imaju privilegij da budu samo korisnici, ali ne i bastini-
ci.

Zato se dogada da ti pisci poStuju pravopise u onoj mjeri u kojoj
pravopisi postuju njihove jezicke osobenosti. To se najlakse vidi u djelima
Skendera Kulenovica, jedinog Muslimana koji je bio pridruzeni potpisnik
Novosadskog dogovora. Procitajte njegov roman Ponornica i poemu o
majci Hanifi. Dakle, sve §to naSa bra¢a Hrvati, Srbi i Crnogorci njeguju u
svome duhovnom krilu, ve¢ prema analogiji, mora postojati i u Bosanskih
Muslimana, isto ili srodno, razvijenije ili manje razvijeno. Ni jedan od
ovih naroda nije nedono$¢e na ovom prostoru, i niko nikome nije duzan,
ili je pak svako svakome. Moglo je biti samo plodotvornog prozimanja i
bogacenja. Ovo mozemo rezimirati nimalo pretjeranom tvrdnjom: Kakvi
su medunacionalni i medukulturni odnosi bili u vrijeme Hvalovog zborni-
ka, 1404., u vrijeme Muhameda Hevaije, autora prvog bosansko-turskog
rjecnika, 1631., u vrijeme dopisivanja Ali-pase Rizvanbegovica sa Nje-
gosem, takvi su i danas.

Osnovna leksicka karakteristika bosanskomuslimanskih pisaca pre-
porodnog perioda: ne zazirati od jezi¢kih bogacenja iz ostalih istojezic¢kih
kulturnih centara, ali im se i ne priklanjati. Pocet ¢u ovo citatom najveceg
proznog pisca toga perioda Edhema Mulabdi¢a iz teksta Jezicko iverje
(Zeman, 11/1912.,82,1): "Nas Cestiti starina (...) darovao je u dobrotvorne
svrhe dvanaest tisu¢a. Hiljadili se ovaki!" U mojoj ekscerptiranoj gradi za
rjecnik karakteristi¢ne leksike imam prvo biljeZenje hiljade u krajisnickim
pismima iz 1636. godine: "Ne bi mi uzdarje, zato piSem v. m. da mi Cinite
poslati moe knige ili hiljadu grosa", ... a fisucu imam, takoder u kra-
dvi tisuce karih", i u Hevaije iz 1651.

Ove leksicke dvojnosti, i nova leksi¢ka bogacenja, Sire se danas i na
ostale bh. pisce. Vremenom okolica ostaje kao geografski pojam, a okoli-
na socioloski, Skolski je cas, ali pet sati, cistota stila i cistoc¢a ulice,
hris¢anin je pravoslavac, a krsé¢anin katolik, jedno je svecenik a drugo
svestenik, 1 tako dalje.

Od Vuka naovamo, malo ko je postovao njihova jezicka svojstva,
njihove leksic¢ke osobenosti. Vuk je postupio korektnije od svih kasnijih
pravopisaca, premda ni on nije usvojio sve oblike sa 4. "Ja u pisanju
Rjecnika nijesam gledao ko $ta vjeruje, nego kako ko govori, a buduci da
je glavna namjera mojega posla bila da se pozna jezik po svemu narodu,
zato sam u Rje¢nik uzeo rijeci po svim ovim narje¢jima", piSe on Srezn-
jevskom 1852, iste godine kada je finalno oblikovao svoje jezicke norme.
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I pored ovakvog pravopisnog stanja mogu slobodno reé¢i da do 1918.
medu bosanskomuslimanskim piscima ima malo leksickih razlika, bez
obzira na prohrvatske i prosrpske politicke struje medu njima.

Generalno gledano, mora se re¢i da muslimanski pisci s pravom
nisu postovali postojeCe pravopise, nisu nikada sudjelovali u njihovim
izradama. Ne samo Skender Kulenovié, koji je gajio najrafiniraniji jezicki
osjecaj, ve¢ 1 brojni drugi iz mnogih generacija. Vecina nasih trajnih svo-
jstava tretirana je pravopisno kao neknjizevni oblici, ili je izostavljena. Veé
sam ranije navodio kako je medu 608 izvora za Sestotomni Rjecnik Mati-
ca samo 11 muslimanskih izvora (medu listovima nema Behara, Gajreta,
Bisera), dakle 1,8 odsto. Nesto je slabije u uzetoj gradi za Recnik SANU,
koji se jos radi, i za Rjecnik JAZU, koji je okoncan 1976. godine.

Priredujuéi knjizicu Rukovijet Sale, 1893. Mulabdi¢ se jasno izrazio
o svome jeziku, o jeziku svoje generacije, o jeziku svoga naroda. "Nasto-
jao sam da ovu zbir¢icu izdam na ¢istom nasem jeziku, bez ikakvih novih
i tudih rije¢i." To je bilo vrijeme prepuno jezickih i, posebno, leksickih
previranja poslije objavljivanja Hrvatsko-njemacko-talijanskoga rjecnika
znanstvenog nazivija &iji je autor Bogoslav Sulek, otac mnogih kovanica u
hrvatskom knjizevnom jeziku od kojih su neke sada dio naSeg svakod-
nevnog rjecnika. Mulabdi¢ je gajio Cist, zdrav bosanski jezik i prirodno je
§to nije mogao ostati indiferentan prema svim novotarijama i svim jez-
i¢kim anomalijama. Valja procitati njegov roman Zeleno busenje iz 1898.

Leksika u objavljenim djelima bosanskomuslimanskih pisaca tradi-
cionalna je s viSevjekovnim kontinuitetom. I danas bi mnogi pisci mogli
pozavidjeti Hevaijinoj narodnoj leksici iz njegovog tursko-bosanskog
rjecnika s pocetka 17. vijeka. U njega je gnoj, a ne dubre, govedar mjesto
¢oban, grada mjesto japija, kut mjesto budzak, /ubenica mjesto karpuza,
nosilo mjesto tabut, ognjilo mjesto ¢akmak, puce mjesto dugme, stupac
mjesto direk, svitnjak mjesto uckur, zlijeb mjesto oluk.

Ovaj leksi¢ko-pravopisni nesklad u Stampanim djelima nasih pisaca
Cesto je otklanjan nasilnim zahvatima u njihov jezik. Zadrzat ¢u se na dva
primjera. Edhem Mulabdi¢ je objavio pripovijetke Na obali Bosne 1900. u
Zagrebu. Autorov jat izmijenjen je u korijensko ie, @ u gj, ko u tko, lahko
u lako, daiza u ujak, takva u takova, zrak u vazduh i tako dalje. Tako je
postupano i prema jeziku Osman-Aziza (Osmana Nuri Hadzi¢a i Ivana
Milicevica). Njegova djela Stampana u nakladi Knjizare Lav Hartman,
Matici hrvatskoj 1 ¢asopisima u Zagrebu pretrpjela su jezicka prilagoda-
vanja nekim tadasnjim hirovima knjizevnojezicke politike u Hrvatskoj. U
kojoj je to mjeri radeno sa znanjem autora, nije moguéno utvrditi. Medu-
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tim, u tekstovima ovih autora objavljenim u Sarajevu (u Nadi i Beharu)
jezik je autorski, dakle - bosanski. Da li iz ve¢eg uvazavanja autora ili zbog
nedostatka jezikoispravljivaca, ne znam. Evo nekoliko primjera tih nasil-
nih zahvata: ko je postalo tko, takvi - takovi, tacka - tocka, sedmerica - sed-
morica, basca - basta, lice - lisce, lahko - lako, sahat - sat, Kur'an - kuran,
munara - minaret, cejrek - cerek. Sve je to pedantno uradeno, kao da je
radio neki danasnji lektor. Mulabdi¢ je bio i protiv olahkog uvodenja zam-
jena za strane odomacene rijeci. "Svako Ce zaista radije reéi tunel nego
prorov, vulkan mjesto Zegara," kaze Mulabdi¢, "jer su ove tude rijeci
mnogo starije od kovanica, a kovanice opet nijesu postale u duhu narodnog
govora."

Tako, sa zaljenjem, moram reé¢i da su izdavaci, urednici i redaktori
vrlo rano poceli mijenjati jezik u muslimanskih pisaca. Navest ¢u ovdje
primjer Mehmeda Dzelaluddina Kurta i njegove knjige Hrvatske narodne
Zenske pjesme (muslimanske), Stampane u Hrvatskoj dionickoj tiskari u
Mostaru, 1902. godine. Autor je morao Stampati napomenu na kraju knjige
Stamparske pogrijeske. Iz ovih ispravki vidi se da su prilikom §tampanja
knjige neke rijeci zamijenjene: nena u neva, pobize u pobjeze, sevdahluk u
sevdaluk, safun u sapun, pivase u pjevase, uciti (knjigu uéi) u citati. 1 tako
dalje.

O govoru i pisanju glasa h u bosanskih Muslimana mogla bi se
napisati pozamasna knjiga. Oni su u tome dosljedni, i vremenski i pros-
torno. Ljubusak je smatrao ispravnim oblike lahko i mehko, §to se vidi u
biljesci E. Mulabdi¢a povodom LjubuSakove smrti, Sarajevski vjesnik,
1902. "Muslimani po pravilu ¢uvaju h", pise Pavle Ivi¢ u Dijalektologiji
sh. jezika. Takoder Asim Peco u po¢asnom broju Zore, 1968./69.: "Odrani-
je je poznato da na hercegovackom podrucju, narocito centralnohercegov-
ackom, Cesto sretamo pojavu sekundarnog h ispred sonanta r. To potvrdu-
je i Santi¢eva pisana rije&." Beli¢ u Pravopisu iz 1923. jo§ podrzava h:
"Oni pisci koji, povodeci se za svojim narodnim govorom, upotrebljavaju
i tu (gdje jos nije odomaceno, A. 1.) pravilno /4 ¢ine uslugu doslednosti
naSeg pravopisa." Ono % koje je protjerano iz danasnjeg Pravopisa imaju:
Gunduli¢, Hanibal Luci¢, Kagié, Divkovi¢, Reljkovi¢, Njegos, Sulek, ¢ak
i Julije Bene$i¢, autor nedavnog poljsko-hrvatskog rjecnika. Juki¢ u
Bosanskom prijatelju ima duhan, uho, azdaha, proha, ¢ak marha, marva.

Kako je, vremenom, glas /& gubio pravo gradanstva pokazat ¢u na
primjerima rije¢i aZdaha u raznim izdanjima Beli¢evog Pravopisa: 1923.
bilo je azdaha (azdaja), 1934. azdaha=azdaja, 1950. azdaja=azdaha, i
Pravopis 1960.: azdaha, ne nego azdaja! Nevjerovatno!
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Do koje mjere Pravopis Matica iz 1960. godine nije postovao
bosanskomuslimansku jezi¢ku tradiciju vidjet ¢emo na primjeru
pravopisnog normiranja muslimanskih vlastitih imena. Popovi¢ u svome
Recniku iz 1884. pise: Ahmet, v. Ahmed, a spomenuti Pravopis Ahmed, v.
Ahmet. U Pravopisu je i Zulejka, umj. Zulejha, vjerovatno prema analogi-
Jji: drktati - umj. drhtati, tu je i Ethem, umj. Edhem, itd.

Drugi primjer eklatantnog nepostovanja bosanskomuslimanske jez-
i¢ke tradicije otkrivamo poredenjem djela iz 1895. izdatog u Sarajevu a
zove se Tumac turskim, arapskim i perzijskim rijecima, dakle tumac s
pocetka bosanskomuslimanskog knjizevnog preporoda u kojem stoji:
Alah, azdaha, bajrak, basca, bascovan, cejrek, mejdan, munara, pandza i
pehlivan, i Pravopisa koji je sada na snazi i preporucuje malo Alah, azda-
ja, barjak, basta, bastovan, ¢erek, megdan, minaret (?), kandza, pelivan (?).
Ne moram posebno isticati da su prvospomenuti oblici jedini u nasih
pisaca toga vremena. Nije predmet ove teme da govorim kako je danas.
Komentirajuéi Tursko-bosanski rjecnik nepoznatog autora iz 17. vijeka
Dervi§ Korkut jasno istiCe kako autor "nije smatrao ne¢im stranim tur-
cizme koji su se ve¢ bili ukorijenili u naSem jeziku, pa se nije trudio da im
nade zamjenu: feslidan, percin, soluf, zijafet, menduha, medutim, i ovaj
(Hevaijin rjecnik Potur-Sahidija zasluzuje posebnu paznju. Sretni smo §to
je ovih dana ponovo Stampan u tuzlanskom Univerzalu, lijepo opremljen i,
nadam se, dostojno prireden.)

Mareti¢ u svojoj Gramatici pise: "Vuk je £ uveo u knjizevnost drzeci
se govora manjine naroda; izgovaraju ga ovdje-ondje po Bosni i Herce-
govini, i to osobito muhamedovci. Sto taj glas govore Dubrovéani, Bokelji
i Crnogoreci, to valjda ne bi navelo Vuka da ga uvede u knjizevnost, jer oni
inace ne govore sredi$njim govorom. Na pisanje slova /# nagnala je Vuka
velika potreba jer bez njega bi nam jezik bio podosta raspojas i aljkav. K
tome se slovo / opravdava i pro§lo$¢u nasega jezika i poredenjem s drugi-
ma slavenskim. Svi ti razlozi zajedno uzeti pretezniji su od ¢injenice §to
veci dio naroda 4 ne izgovara. Dakle je gramati¢ki pravilnije pisati ga nego
ne pisati."

U prilog upotrebi glasa 4 sluzi i tre¢a tacka Knjizevnog dogovora u
Becu 1850., koja glasi: "Nasli smo za dobro i za potrebno, da bi i
knjizevnici isto¢noga vjerozakona pisali # svuda gdje mu je po etimologi-
ji mjesto, kao Sto oni vjerozakona zapadnoga pisu h, i kao $to narod nas
obadva vjerozakona na mnogo mjesta po juznijem krajevima govori."

Ve¢ stari Bartol Kasi¢, umro 1650., "ima oblike sa sekundarnim #:
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liepahno, lagahno, malahno, tanahno, za koje potvrdu nalazimo i kod M.
Drzica, dok posebno stoje primjeri primehkano, mehkoput, lahko, te jedan-
put samo ziehnu, §to je stari dubrovcanizam. Za ove forme Kasi¢ je poti-
caj mogao dobiti iz djela bosanskih franjevaca, gdje na primjer kod
Divkovi¢a imamo mehko, lahko, ili neposredno iz bosanskih govora'.
(Darija Gabri¢-Bagarié: Jezik Ivana Bandulavica).

Evo nekoliko primjera karakteristicne leksike s glasom 4 u rije¢ima
koje nisu turcizmi, tzv. sekundarno %, koje imaju i neki drugi Slaveni, a u
Bosanaca je steklo sva gradanska prava jer nikada nije nestajalo, dakle,
primarno jer je zZivotno:

lagahan, pise Ljubusak u zbirci iz 1889.;

lahak, pise Basagi¢, Behar, Biser, Bjelevac i Kulender u svojem
Tursko-bosanskom rjecniku objavljenom 1912.;

lahka, pise Diki¢ i Biser,;

lahko, pise Ljubusak, Gasovi¢, Oman-Aziz, Mulabdi¢ u Zelenom
busenju, Behar, list Bosnjak, Catié, Gajret, Ogledalo, Biser i Nafija Sara-
jli¢ 1916;

lahkoca, pise BasSagi¢ u djelu Bosnjaci i Hercegovci i Behar;

lahkouman, pise Ljubusak;

lahkoumnost, takoder Ljubusak;

lahkovjernost, piSe BaSagi¢evo Ogledalo.

Oblik mehak ima u Ljubusaka, u Hérmannovoj zbirci, u Mulabdiéa.

Svi ovi autori piSu turcizme u oblicima koji su blizi izvornom, u
oblicima koji su u postoje¢em Pravopisu svi proglaseni neknjizevnim!
PiSu bajrak, cejrek, mejdan, hendek, azdaha, a ne bajrak, Cerek, megdan,
jendek, azdaja.

Ako u ovih preporodnih pisaca promotrimo neke oblike, s obzirom
na danasnje meduvarijantske podjele, vidjet ¢emo da su oni i u tim pri-
likama ujednaceni. U uzorcima koje imam, odnos ko, niko prema tko,
nitko jeste 41:11, a tacka i tacno prema tocka i to¢no 11:6. Razumije se,
ima izvjesnog kolebanja u pojedinih autora, ve¢ prema tome ko je njihov
izdavac¢, urednik, redaktor. Premda su ovi autori bili viSe prohrvatski
naklonjeni, a neki objavljivali i u Zagrebu, oblici tko, nitko, tocka i tocno
nisu prevladali nad oblicima ko, niko, tacka, tacno, koji su u Bosni uobica-
jeniji, i danas. U Vuka je kao u bosanskih pisaca tko, v. ko. Oblik ko je veé
u krajisnickim pismima s pocetka 17. vijeka i u Hevaije, 1631.

Evo kako izgleda odnos op¢i / opsti, kao izrazite markacije medu-
varijantskih podjela. Poznato je da je §t (sveStenik, opsti) uslo u nas jezik
iz crkvenoslavenskog, a "mesto tih glasova u zapadnijem krajevima naseg
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naroda upotrebljava se i izvornije svecenik, opci", Aleksandar Beli¢. U
preporodnom periodu rije¢i opéi, opéina i njihove izvedenice stoje prema
opsti, opStina i njihovim izvedenicama u omjeru 30:0! U periodu od 1918.
do 1985. taj odnos je 105:58. Dakle, jasna prevaga oblika koji su karak-
teristicni za zapadne krajeve. Bh. javna jezicka praksa ignorira ovu ¢in-
jenicu.

Ako se drzimo principa pisi kao Sto govoris, koji je stariji od Vuka
Karadzica, i koji - s izvjesnom mjerom valja i ubuduce primjenjivati, tada
se moraju postovati udvojeni suglasnici, npr. / i m u bosanskomusliman-
skim govorima i u pisanoj rije¢i: Svi dosadasnji na$i pravopisi su to
odbacivali ¢emu se ne treba osobito ¢uditi ako znamo da u pravopisnim
komisijama nije bilo Muslimana. Dakle, Allah, (Pravopis, prema kome
danas uce naSa djeca i lektori sreduju knjige i novine, piSe alah!, $to je
Cista smisaona i lingvisti¢ka besmislica jer je Allah vlastito ime, s odreden-
im ¢lanom!), zatim Muhammed (jer nema toga neodnarodenog, Musli-
mana ni muslimana koji ¢e re¢i Muhamed), zatim Allah pise Diki¢ u Asik-
na Radio-Beogradu, septembra 1981: Nit sam dzennet nit dzennetska huri-
ja...) Kao §to u primjerima nuzzarada, preddrzavni, najjeftiniji i sl. postoji
"teznja da se ne krnji znac¢enje" (Asim Peco), takva teZnja postoji i u sluca-
jevima spomenutih turcizama. Tomo Mareti¢ ima rije¢ osammjesecni
(osammjesecni boravak, pogovor knjizi I. Lovri¢: Biljeske o putu po Dal-
maciji Zagreb, 1948., 222.

"PiSuéi takve rijeCi s udvostrucenim suglasnikom Kiki¢ se nije
obazirao na naSe tadasnje pravopise, €iji propisi nisu sasvim u skladu s
izgovorom arapskih rijeci, ve¢ se oslanjao na govor Muslimana koji ara-
pske rijeci izgovaraju mnogo tacnije nego ostali", piSe Ismet Smailovi¢,
povodom jezika Kikica.

Zakljucak

Bosanski jezik postoji u narodu i u literaturi koliko hrvatski i srpski
jezik. Ako je to manje poznato §iroj javnosti, razlozi su politicke, a ne
lingvisticke naravi. S obzirom da je na ovim balkanskim prostorima poli-
tika mjera stvari, u svim oblicima fizickog i duhovnog Zivota, to je
neimenovanje 1 (ne)priznavanje bosanskog jezika bilo u korelaciji s poli-
tickim (ne)imenovanjem bosanske nacije, posebno Bosanskih Muslimana
(Bosnjaka).

Nesumnjivo je da su hrvatska varijanta i srpska varijanta danasnjeg
zajednickog jezika, stvarno i nominalno, dva sistema u funkciji posebnih
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jezika te bosansku varijantu takoder smatram bosanskim jezikom, s istom
razlozno$¢u. (Ova varijantska razlaganja objasnjavao sam tekstom "Vari-
jante na popravnom ispitu”, u éasopisu Zivot, 1970. godine.) Ovo sve moze
se odnositi na crnogorski jezik. Bez obzira §to je nas zajednicki jezik, u
osnovi, jedan jezik, on nije jedinstven jezik, §to se razumije. Nece biti
cudno ako se uskoro pojave medusobni (medujezicki) rjecnici razlika i,
svakako, razliiti pravopisi. S nevjerovatnim udaljavanjima. Sli¢nih
nakana ve¢ je bilo ispoljeno u Recniku savremenog srpskohrvatskog
knjizevnog jezika s jezickim savetnikom dr. M. Moskovljevica, 1966. god.,
i u Hrvatskom pravopisu iz 1971. gdje na prvoj str. uvoda stoji: "Rijeci i
oblici koje je zbog pravopisnih razloga bilo potrebno navesti, a ne idu u
sustav hrvatskoga knjizevnog jezika oznaceni su zvjezdicom, a uz njih su,
iza znaka >, dodane razmaknutim slovima normalne hrvatske rijeéi" (pot-
crtao A. L.).

Hocu re¢i, ne moze stajati tvrdnja da na ukupnost tzv. srp-
skohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika Srbi i Hrvati imaju veéa prava nego
Bosanski Muslimani (Bo$njaci) i Crnogorci. Ostane li tako, ispada da smo
mi sretni bastinici tudeg jezika. Upravo je blize istini ako bismo rekli
obratno.

Jedan od prvih tursko-bosanskih rje¢nika (drugi nas rjecnik po stari-
ni uopée) sacinio je Hevaija iz Donje Tuzle 1631. god. ("Bosanski da vam
besidim, bratani..."), a posljednji Ahmed Kulender Mali tursko-bosanski
riecnik 1912. godine. Muslimanski narod, bez obzira kako se nazivao u
razlic¢itim historijskim okolnostima, uvijek je svoj jezik imenovao bosan-
skim, kako u narodnom govoru, tako i u knjizevnosti i u brojnim lingvis-
tickim djelima. Termin bosanski jezik upotrebljavali su i drugi koji su se
smatrali Bo$njacima (Bosancima), bez obzira u kom smislu se to (tada)
podrazumijevalo, u kojoj mjeri i do kada. Bosanski jezik i danas imenuju
svojim jezikom znatne skupine Muslimana izvan BiH (Sandzak, Crna
Gora, Kosovo, Makedonija), te u iseljenistvu u Turskoj i drugdje. Tako
bosanski jezik smatram konstitutivnom komponentom bosanskomusli-
manskog nacionalnog bi¢a, a nasu jezicku politiku odredujemo nasom
novom drustvenom zbiljom. Jezi¢ki pluralizam je druStvena stvarnost i
njena uzajamnost.

Sam sistem razlika izmedu srpskoga i hrvatskog jezika, koji ¢e, bez
sumnje, jos§ biti razraden, dovoljan je da utvrdi razlike izmedu ova dva i
bosanskog jezika. Naime, bosanski jezik, kao poseban varijantski sistem
zajednic¢kog jezika, nije identi¢an ni s hrvatskom ni srpskom varijantom, a
u nekim slucajevima: u ¢uvanju glasa £ u domacim rije¢ima i turcizmima,
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u udvojenim suglasnicima nekih turcizama, u nekim morfoloskim oblici-
ma, razlikuje se i od srpskoga i od hrvatskoga u mjeri u kojoj se ti jezici
razlikuju medu sobom.

Ovdje nije mjesto da se to sve objasni. Bosanski Muslimani (ili
Bosnjaci) danas su ijekavci u knjizevnom jeziku, kao i Hrvati, s Hrvatima
imaju preteznu leksiku, ali ne¢e mo¢i usvajati hrvatske arhaizme i kovan-
ice, nece pisati zajedniCke (strane) rijeci izvorno, osim vlastitih imena,
nisu zadrzali I na kraju rijeci (vol, sokol), napustili su oblike zamjenica tko,
svatako, nisu nikada prihvatili oblike tocka, toc¢no, a prema srpskom,
pretezno ekavskom, imaju svuda 4 mjesto zamjena v i j, imaju opci 1 opéi-
na prema opsSti i opstina, imaju i brojne druge leksicke razlike - identi¢ne
s hrvatskim jezikom, ne mogu srpski jezik pratiti u ¢itavom nizu akcenata,
itd.

Ove razliitosti, ove duboko ukorijenjene razlike, uticale su u
svakodnevnom jezi¢kom prozimanju na zna¢enjsko razlucivanje sinonima
i pridonijele bogaéenju bosanskoga jezika koji je tako do$ao u povoljan,
tzv. meduvarijantski polozaj, kako je bilo i u proslosti.

Tako je ve¢ uveliko prihvaceno da je cas (8kolski), a sat (vremens-
ki); okolica (geogr.), a okolina (sociol.); cistota (stila), a cistoca (ulice);
hris¢anin (pravoslavac), a krs¢anin (katolik); metalni (ekser), a metalski
(radnik); (sjeverni) pol, a (m. i Z.) spol; provodenje (zadataka), a
sprovodenje (uhapSenika), itd.

Bosanski jezik, prema knjizevnom hrvatskom i srpskom jeziku, ima
najmanje razlike izmedu narodnog i knjizevnog jezika, izmedu
dijalekatskog i knjizevnog i ima - za juznoslavenske prilike - izvanredan
kontinuitet, jezicku ustaljenost i homogenost na cijelom prostoru, bez
diskontinuiteta koji su imali srpski i hrvatski knjiZzevni jezik do pocetka
Vukovih i Gajevih reformi sredinom proslog vijeka. To §to u okviru bosan-
skog jezika nije bilo jezickih i pravopisnih reformi nije teSko razumjeti.
Pisali su bosan¢icom i arebicom, uglavnom, kako su i govorili. Pisi kao §to
govori$ nije nicija deviza, to je inicijalni poriv pismenog ¢ovjeka.

The Aspect of Bosnian Language

The Bosnian language has existed in people and in literature at least
as long as the Croatian and Serbian language. If it is less known to the gen-
eral public, the reasons have been of political and not of linguistics nature.
Since politics happen to be the measure of all things in these Balkans parts,
and omnipresent in all the forms of physical and spiritual life, a non-nam-
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ing and the absence of acknowledgement of Bosnian language was in a co-
relation with the political (non) naming of Bosnian nations, and, particu-
larly, of Bosnian Moslems (Bosniaks).

There is no doubt that the Croatian and Serbian versions of the cur-
rent common language are, both nominally and really, two systems in the
function of distinct, separate languages. I consider the Bosnian variant as
the Bosnian language having applied the same reasoning. Regardless to the
fact that our language is, basically, one language, it is not the single and
unique language that can be understood. The Moslem people, regardless
how it has been called under the different historical circumstances, had
always called its language the Bosnian, both in a common people's speech,
and also in literature and numerous linguistics works. The term Bosnian
language has been used by the others who had considered themselves to be
Bosnians (Bosniaks) without taking into account what it meant (then), to
what extent and when. I consider the Bosnian language to be the con-
stituent component of Bosnian Moslem national being, and it is us who
determine our language policy with our own view about the new circum-
stances in our society. The linguistic pluralism is its social reality and its
mutual feature.
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